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El Manifiesto de la Alhambra (1953) es uno de los textos mas singulares de la historiografia arquitectonica espafiola
del siglo XX. Esta condicion le ha hecho objeto de diversos estudios, ninguno de los cuales ha llegado a abordar con de-
tenimiento la cuestion de su autoria. Aunque el Manifiesto venia firmado por veinticuatro arquitectos espaifioles, uno de
ellos —Fernando Chueca Goitia— lo considerd siempre como obra suya. Entonces, ja quién debe atribuirse realmente el
texto? ;A los veinticuatro firmantes, o a uno solo de ellos? El estudio de la trayectoria e intereses del arquitecto e
historiador espaiiol y, principalmente, el analisis detenido de la composicion y contenido del texto, permite establecer el
papel que Chueca Goitia desempefié en la génesis del Manifiesto de la Alhambra, y valorar en qué medida y hasta qué
punto pudo considerarlo una obra suya.
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FERNANDO CHUECA GOITIA’S MANIFESTO

The Manifesto of the Alhambra (1953) is among the most remarkable texts in the historiography of 20"-century Span-
ish architecture. This status has made it the subject of several studies, none of which has carefully addressed the question
of its authorship. Although the Manifesto was signed by 24 Spanish architects, one of them —Fernando Chueca Goitia—
considered himself to be its author. So, to whom should the text really be attributed: to the 24 signatories, or to only one
of them? By studying Chueca Goitia’s career and through a careful analysis of both the composition and content of the
text, this article attempts to show the role played by Fernando Chueca Goitia in the genesis of the Manifesto of the Al-
hambra, and the extent to which he could claim authorship of the text.
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Desde diversos puntos de vista, el Manifiesto de la Alhambra que veinticuatro arquitectos es-
pafioles lanzaron a la luz en 1953 puede considerarse un texto excepcional (fig. 1). Excepcional por
infrecuente, pues responde a un género que no tenia precedentes en la literatura arquitectonica es-
pafiola de la época. Y excepcional también porque, frente al proverbial individualismo hispanico,
constituye una declaracion conjunta de un grupo de profesionales, una especie de frente comin y
unitario en relacion a la direccion que deberia tomar la arquitectura espaiiola en aquellos momentos.
Quiza sea esta condicion peculiar del texto la responsable de que, todavia sesenta afios después de
su redaccion, contintie atrayendo la atencion tanto de arquitectos, como de historiadores de la ar-
quitectura. Y aunque, como se vera, la propuesta contenida en sus paginas pueda considerarse
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Fig. 1. Manifiesto de la Alhambra. Madrid: Fig. 2. Fernando Chueca Goitia. Invariantes castizos
Direccion General de Arquitectura, 1953. Portada. de la arquitectura espariiola. Invariantes de la
arquitectura hispanoamericana. Manifiesto de la
Alhambra. Portada de la edicion de Dossat de 1981.

fallida, el Manifiesto nunca ha dejado de ocupar un lugar destacado en la historiografia de la arqui-
tectura espafiola de posguerra.

Este caracter distintivo y singular del texto hace que todavia resalte mas lo inadvertida que ha
pasado una cuestion clave: la de su autoria. Podria quiza pensarse que, por obvia, no era necesario
prestarle especial atencion: los autores del Manifiesto de la Alhambra serian, 16gicamente, los vein-
ticuatro arquitectos que lo suscribieron. De este modo, todos los profesionales que estamparon su
firma en el texto podrian considerarse, legitimamente y en igual medida, coautores del mismo. Sin
embargo, esta aparente certidumbre parece verse comprometida cuando uno de ellos —Fernando
Chueca Goitia— se presenta a si mismo como e/ autor del texto. Y ello abiertamente, sin conciencia
alguna de estar apropiandose de algo que no le pertenece. Hasta tal punto consideraba el Manifiesto
una obra de su propiedad que, pasados los afos, la reeditd nuevamente junto a otros escritos suyos,
en un volumen donde €l figuraba como tnico autor (fig. 2).

Tuve la oportunidad de preguntar a Fernando Chueca Goitia por las razones de esta ‘apropia-
cion’. Fue pocos meses antes de su muerte, mientras se encontraba convaleciente de una operacion
en su casa de Madrid. Me respondié con enorme naturalidad que se debia a que lo habia escrito
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¢l, y paso a hablar de otra cosa, no como quien se siente incomodo con algo y prefiere cambiar
de tema sino, mas bien, como el que piensa que poco mas se puede afiadir a lo dicho, porque la
cuestion no da mas de si.

De este modo, tanto los hechos como las palabras de Chueca ponen sobre la mesa algunos in-
terrogantes: ja quién hay que atribuir entonces la redaccion del Manifiesto de la Alhambra? ;A
los veinticuatros arquitectos firmantes, o a uno solo de ellos? ;Qué papel desempefiaron entonces
los otros veintitrés? Y, sobre todo, ;en qué medida podia Chueca considerar el texto como suyo y
hasta qué punto era esto cierto?'

Tratar de dar respuesta a estas preguntas es el objetivo de este articulo. Para ello, trataré en
primer lugar de presentar someramente la figura de Fernando Chueca Goitia. A continuacion, me
referiré al viaje a la Alhambra que se encuentra en la génesis del Manifiesto. Y, por ultimo,
intentaré analizar con detenimiento el contenido del texto, abordando por separado las dos partes
que lo componen: el extenso ensayo introductorio que condensaba su proposito e intenciones y el
estudio de los diversos valores del monumento granadino que se ofrecian a modo de ‘Conclu-
siones’ del texto.

Fernando Chueca Goitia

La de Fernando Chueca Goitia constituye una de esas figuras cuya biografia resulta dificil-
mente abarcable. Julian Marias, con quien le unia una gran amistad desde la década de los afios
treinta, recordaba como el catdlogo de materias que “interesa[ba]n a Fernando Chueca (y la inten-
sidad de ese interés, que llega al apasionamiento) era interminable™. Tratar de abordar, siquiera
de manera somera, una aproximacion a su vida y a su obra, desborda con mucho los limites de
este articulo, por lo que referiré inicamente unas pocas notas de su trayectoria profesional, desti-
nadas principalmente a mostrar el lugar que ocupaba el arquitecto e historiador madrilefio en la
escena arquitectonica espafiola en el momento de la redaccion del Manifiesto®.

Chueca Goitia naci6 en Madrid, el 29 de mayo de 1911. Obtuvo el titulo de arquitecto en 1936,
pocas semanas antes del estallido de la guerra civil. La destruccion del legado arquitectonico de
la capital espafiola que pudo contemplar durante los tres afios de contienda contribuy6 a que se
afirmara en €l una clara inclinacion hacia la historia de la arquitectura y la restauracion de monu-
mentos, tareas a las que dedicaria una parte importante de su actividad profesional. Al terminar la
guerra, la imposibilidad de ejercer como arquitecto —fue objeto de depuracion profesional durante
un tiempo— forzo su dedicacion a tareas de investigacion historica. Asi, los afios cuarenta fueron
testigos del interés de Chueca por la historia y la teoria de la arquitectura, de manera especial —
aunque no exclusivamente— la de los siglos XVII y X VIII. En los estudios que llevo a cabo durante
este periodo, ampliamente difundidos en publicaciones como Archivo Espariol de Arte o Revista
de ideas estéticas, se encuentran ya algunas de las cuestiones que abordaria con mayor detenimien-
to en 1947, en las paginas de Invariantes castizos de la arquitectura espaiiola. Este texto, uno de
los mas conocidos e influyentes de su larga trayectoria, tenia una doble condicion: por un lado, re-
sultaba una especie de decantacion de diversas ideas e intuiciones que habian ido bullendo en la

! Mi intencion es, por tanto, dar un paso mas en la definicién del papel esencial desempefiado por Fernando Chueca
en la redaccion del Manifiesto de la Alhambra, una cuestion ya apuntada por Angel Isac (1993 y 2006) y que yo mismo
dejé pendiente de explicar en otra ocasion (Martinez Gonzalez, 2006).

? Marias, 1992: 18.

* Quien esté interesado en conocer mas a fondo la trayectoria personal y profesional del arquitecto e historiador es-
pailol, puede consultar AA.VYV, 1992, en especial el articulo de Pedro Navascués contenido en ese volumen.
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cabeza del arquitecto durante los afios precedentes: por otro, incoaba otras que, a su vez, serian
mas extensamente abordadas con posterioridad, a lo largo de las paginas del Manifiesto.

Durante los casi seis afos transcurridos entre Invariantes castizos de la arquitectura espariola
y la publicacion en 1953 del Manifiesto de la Alhambra, Fernando Chueca continu6 desarrollando
una abundante actividad en distintos frentes. El levantamiento de las sanciones impuestas por la
Direccion General de Arquitectura le posibilitd comenzar a edificar sus primeras obras de arqui-
tectura, todavia de pequefias dimensiones. Por aquellas mismas fechas, empezo a interesarse tam-
bién por cuestiones de caracter urbanistico, vinculdandose como docente al Instituto de Estudios
de Administracion Local. Y llevo a cabo una larga estancia de investigacion —casi un afio— en los
Estados Unidos, becado por la Academia de Bellas Artes de San Fernando. Pero, sobre todo, con-
tinud escribiendo.

Aunque disminuy6 sustancialmente la redaccion de articulos para publicaciones periddicas —
en concreto, Chueca abandon6 casi por completo sus colaboraciones con las revistas del CSIC—,
durante el intervalo 1949-1953 el historiador espafiol dio a la imprenta una media de dos libros al
afio. El primero fue, en 1949, la biografia de uno de sus arquitectos de referencia, Juan de Villa-
nueva. En 1950, aparecio la traduccion que Chueca habia llevado a cabo de la History of Spanish
Architecture publicada por Bernard Bevan en 1938. En 1951 vinieron Planos de ciudades ibero-
americanas y filipinas existentes en el Archivo de Indias, en colaboracion con Leopoldo Torres
Balbas, El semblante de Madrid, y La catedral nueva de Salamanca. Al afo siguiente, un Guion
de Arquitectura sobre el Museo del Prado y el primero de los dos libros a los que dio lugar su es-
tancia en el continente americano, Viviendas de renta reducida en los Estados Unidos. Por fin, en
1953 aparecieron Nueva York: forma y sociedad, un largo escrito en el que recogia las impresiones
de su estancia en la ciudad del Hudson y el volumen correspondiente a la arquitectura espafiola
del siglo XVI en la Historia Universal del Arte Hispanico.

Toda esta actividad profesional —de manera singular, su produccién escrita— contribuy6 a que
la figura de Fernando Chueca alcanzase una posicion singular en el horizonte tedrico y critico
de la arquitectura espafiola. En el panorama de una disciplina estrechamente vinculada a la prac-
tica, cualquier labor de reflexion teérica, maxime si llegaba a formularse por escrito con cierta
brillantez y continuidad, dificilmente podia pasar inadvertida. Asi, pronto se le adjudicé a Chueca
“el primer lugar [entre] nuestros publicistas de arquitectura™, la autoria de “los més importantes
estudios de arquitectura conocidos hasta ahora en Espafia™ y la consideracion de “auténtica cum-
bre” en la geografia de la literatura arquitectonica espafiola’. Todavia muchos afios después,
Rafael Aburto consideraria un “favor” que Chueca, “un profesional, un erudito, historiador del
arte y esas cosas” hubiera compendiado las reflexiones suscitadas en la Alhambra redactando el
Manifiesto’, y Carlos de Miguel insistiria de nuevo en que sus “dotes de critico de arquitectura,
escritor y conferenciante no [tenian] par entre los arquitectos espafoles”™. Por ello, no parece ex-
cesivo atribuir a Chueca una cierta posicion de liderazgo en la cultura arquitectdnica de la época.
Registrar este hecho permite advertir mejor el papel dirigente que Chueca desempefio en la
génesis del Manifiesto’.

4 S.A., 1947: 40.

> Massot, 1952: 38.

® AA.VV, 1956: 72. Son palabras de Carlos de Miguel.

" Bergera, 2003: 138, n. 14 (esta cita no se encuentra en el texto resultante de la publicacion de la tesis: Bergera,
2005).

8 Miguel, 1972: 10.

’ Resultaria, sin embargo, ingenuo atribuir tinicamente al extenso curriculum de Chueca el ascendiente que pudiera
haber logrado sobre el resto de profesionales del momento. Ese hecho debe entenderse acompafiado del empuje,
capacidad de critica y compromiso con la disciplina que caracteriz6 el conjunto de su trayectoria.
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El viaje a Granada y las sesio-
nes en la Alhambra

El Manifiesto de la Alhambra fue el
resultado de las jornadas de estudio del
monumento nazari llevadas a cabo en
Granada, los dias 14 y 15 de octubre de
1952. Estas jornadas, a su vez, se enmar-
caban dentro de lo que habia empezando
a denominarse Sesiones de Critica de Ar-
quitectura, unas reuniones periodicas de
arquitectos donde se presentaban y ana-
lizaban conjuntamente edificios o cues-
tiones relacionadas con la arquitectura.
Impulsadas y animadas por el director de
la Revista Nacional de Arquitectura, las
Sesiones estaban abiertas a la participa-
cion de cualquier profesional de la disci-
plina, con el unico requisito de solicitar
previamente tomar parte en ellas'’. Pues-
to que estas reuniones tenian lugar casi
siempre en Madrid, lo cierto es que la in-
mensa mayoria de quienes las frecuenta-
ron fueron profesionales de la capital.
Por eso mismo, y aunque su contenido
era transcrito y publicado en las paginas

La Alhambra y Nosotros

Un grupo de arquitectos convocado por las Sesiones de Critica de Arquitectura ha celebrado
unas reuniones en Granada, mis coner en la para_estudiar el célebre
palacio drabe desde un punto de vista puramente arquitectdnico, al objeto de sacar unas
ensefianzas, si ello era posible, iitiles a nuestro diario trabajo profesional.

En la convocatoria, que se repartié en su momento, el arquitecto Fernando Chueca expresd,
en las palabras que siguen, ¢l propdsito de las reuniones granadinas.

En el momento crucial en que nos enconteamos  Para que este Manifiesto se produzea, consiile
los arquitectos espaiioles, que no podemos quedar- ramos que los arquitectos que asistan a las Sea. -
nos nislados del movimiento moderno universal nes deberin enfocar €l hecho de la Alhambra de:
de la Arquitectura, ni tampoco desdecir nuestra  de el punto de vista de la Arquitectura moderna
personalidad, consideramos que el viaje a la en lo que ésta tiene de universal para nuestrc
Albhambra puede tener un alto significado. Un tiempo.

monumento tan leve, que no puede fatigar ni
abrumar las facultades ereadoras actuales, puede,
en cambio, producir en este momento la catarsis
necesaria. De las Sesiones de Critica de Arquitec-
tura de la Alhambra estimamos que debe salir
algo asi como el Manifiesto de la Alhambra para
eatablecer las bases espirituales de una nueva Ar-
quitectura auténticamente espaiiola.

En la Alhambra, como en ningin otro monu
mento espafiol, se anticipan de manera sorpren-
dente—cinco o seis siglos de ventaja—algunas ¢
casi todas las caracteristicas fundamentales de la
Arquitectura actual.

Los valores permanentes de la Arquitectura gra
nadina, cifrada en la Alhambra y el Generalife,

de la Revista Nacional de Arquitectura, 0
su ambito de influencia natural —si bien,
no exclusivo— fue también el panorama
arquitecténico madrilefio.

La Sesion de Critica de Arquitectura
sobre La Alhambra poseia al menos dos
particularidades. La primera, que propo-
nia analizar no una obra recientemente construida, como solia ser lo habitual, sino otra de una
época muy anterior. Y, la segunda, que requeria el desplazamiento hasta Granada de quienes de-
searan tomar parte ella. Por este motivo, pero también —y principalmente— por las altas expectativas
que algunos de los asistentes habian depositado en esas sesiones, su desarrollo se prepard con-
cienzudamente. Fernando Chueca Goitia se encargd de redactar un texto a modo de convocatoria,
al que dio por titulo “La Alhambra y nosotros™'!, donde expuso el prop6sito de las sesiones (fig. 3).
Resulta muy significativo que dejase recogido en él de manera expresa lo que deberia surgir de
aquellas jornadas: la redaccion de un manifiesto que sirviera para establecer las “bases espirituales
de una nueva arquitectura auténticamente espafiola”'?, para el que, incluso, apuntaba ya un titulo

—“algo asi como el Manifiesto de la Alhambra”".

Fig. 3. Fernando Chueca Goitia. «La Alhambra y nosotros».
Boletin de Informacion de la Direccion General
de Arquitectura, diciembre 1952.

' Para que llegase a conocimiento de todos los arquitectos, que podian inscribirse y formar parte de ellas, desde la
redaccion de la revista se enviaba, al comienzo de cada curso, una circular a los Colegios recordando esta cuestion.

"' Chueca, 1952a: 10-13. Puede encontrarse también en AA.VV, 1953: 13-15.

12 Chueca, 1952a: 13

3 Chueca, 1952a: 10.
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La convocatoria elaborada por Chue-

kil ca contenia el esquema de trabajo a seguir
' durante las jornadas granadinas. Se esta-

blecia en ella la division de los asistentes
en cuatro grupos, cada uno de los cuales
centraria su atencion en uno de los con-
juntos de valores —humanos, naturales,
formales o mecanicos— del monumento
nazari. Al final de la jornada, cada equipo
deberia exponer ante los otros la labor
desarrollada, exposicion a la que seguiria
BT un debate general sobre el tema'. De
9 Gaany: A “??'ie{"ﬁ'ﬁ:"%ﬁvfm'i“: saman o o vuelta a Maglrid, lo_s grupos redactaﬁa}l
unas conclusiones finales y las entregari-

an a un coordinador que se encargaria de

ordenarlas y darles su forma definitiva. A
la Direccion General de Arquitectura le
corresponderia la publicacion del docu-
mento final, que seria repartido de
manera gratuita “a todos los arquitectos,
autoridades de la vida artistica de la na-
cion y criticos de arte en general””. El ar-
ticulado del programa terminaba anun-
ciando que el Manifiesto iria firmado por
e 5 B todos los asistentes, para exponer de

B Guogson: Migmee, Misdr de Darja Al ol o) Guamann: Abamirs, Vers e I Tore do modo claro que se trataba de “una posi-

Patio de los Leoncs encontramos este es- res. Primero, un “cuanto” espacial d\ftm:ndo a, 1:
m '.T'?.’,'l:‘.‘): :;:::;.w Amdt 1:;(;! e gran xala]:’w wn arco ltﬂmndu luego, una_ pantalla d 1 1 d 1 b ”16
un emi- porosa —! geminados m
o para hacer evidente el sallo espacial. il kg ] ;T:j‘:m e cion doctrinal de a plia base

El carécter tan concreto y definido

con el que se idearon las jornadas gra-

Fig. 4. Fernando Chueca Goitia. Invariantes castizos de la nadinas contrasta con el discurrir habi-

arquitectura espafiola. Madrid: Dossat, 1947. Algunas de las  tual, mucho menos estructurado y siste-

muchas referencias a la Alhambra que contiene el libro. matico, de las Sesiones de Critica de

Arquitectura. Este modo de actuar evi-

denciaba el deseo de los organizadores

de que no quedase en saco roto las cues-

tiones que iban a tratarse, pretendiendo de asegurar asi el caracter operativo de lo que alli teéri-

camente iba a gestarse. Digo tedricamente, porque aquello que debia gestarse en Granada hacia
tiempo que habia visto la luz, al menos en la cabeza de Fernando Chueca Goitia.

El viaje que los arquitectos espaiioles realizaron a la Alhambra lo habia llevado a cabo el his-
toriador espafiol bastante tiempo atras, al menos desde que en 1947 publicéd Invariantes castizos
de la arquitectura espaiiola. En las paginas de este escrito, el palacio nazari habia sido presentado
como el ejemplo superlativo de la presencia de esas invariantes en un edificio espaiol (fig. 4).
Chueca habia encontrado en ¢l una sintesis de algunos de los aspectos mas relevantes del hacer

' Se concretaba incluso la conveniencia de contar con un taquigrafo que tomara nota de los debates generales.

15 Chueca, 1952a: 13.

' Chueca, 1952a: 13. No obstante, se concedia que si alguno de los asistentes se mostraba en desacuerdo con el
texto final, podria retirar su firma del mismo.
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arquitectonico propiamente espaiol. Pero, ademas, habia descubierto también el valor permanente
—ni temporal, ni caduco— de la arquitectura contenida en aquellos palacios y fortalezas. Y con él,
la capacidad de convertirse en un referente valido para la arquitectura del momento presente. Este
era el mensaje encerrado tras los muros de la Alhambra, un mensaje que, como se ha dicho, Chueca
habia descubierto bastante tiempo atras'’. En ese sentido, no necesitaba volver alli. Solo la ocasion
de amplificar los ecos de ese mensaje —y qué mejor modo de hacerlo que a través de un Manifies-
to— parecia requerir su viaje ‘de regreso’ a Granada.

Los veinticuatro firmantes

Los asistentes a las jornadas granadinas no formaban un grupo demasiado numeroso (fig. 5).
Y se ha hablado de que las ausencias son tanto o mas elocuentes que las presencias'®. De alguna
de las primeras se puede dar razon sin hacer excesivas cabalas: ya se ha comentado que, al tratarse
de una Sesion de Critica de Arquitectura, era necesario estar admitido como asociado para poder
tomar parte en ella. Hay que pensar, por tanto, que los participantes saldrian de los habituales a
esas reuniones. De los veinticuatro firmantes, sabemos con certeza que al menos diez tomaban
parte en ellas con cierta asiduidad'®, pero no puede decirse lo mismo de los catorce restantes. Si
es verdad que no todos los habituales de las Sesiones viajaron a Granada®, también lo es que no
todos los que viajaron a Granada asistian habitualmente a las Sesiones.

Fig. 5. Asistentes a las
Sesiones de Critica de
Arquitectura de la
Alhambra. Archivo
General

de la Universidad de
Navarra. Fondo Rafael
Aburto. Conviene notar
que en la imagen
aparecen veinticuatro
personas, pero entre
ellas no se encuentra
Juana Ontafion, la tnica
mujer entre las
firmantes del texto.

7 En ese sentido, como Chueca se encargd de recordar, el Manifiesto constituia tan solo “una ampliacién y més ex-
tensa confrontacion de las mismas teorias” contenidas en Invariantes castizos de la arquitectura espaiiola (Chueca, 1981:
13). Como ha sefialado Angel Isac (1993: 39), el texto granadino venia también asi “a demostrar la validez y certeza del
método contenido en su escrito de 1947”.

'8 Véase, por ejemplo, Fullaondo/Mufioz, 1997: 194.

' Hay constancia de la participacion en Sesiones de Critica anteriores —quedaron recogidas algunas intervenciones
suyas en las paginas de la Revista Nacional de Arquitectura— de Rafael Aburto, Pedro Bidagor, Francisco de Asis Cabrero,
Fernando Chueca, Miguel Fisac, Ricardo Magdalena, Carlos de Miguel, Francisco Prieto Moreno, Manuel Romero Agui-
rre y Secundino Zuazo.

* Faltaban, por ejemplo, Luis Moya, Luis Gutiérrez Soto o Victor d’Ors.
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En cualquier caso, el grupo lo componian veinticuatro profesionales*', apenas un tres por
ciento de los arquitectos colegiados en Madrid por aquellas fechas™. Si, como se pretendia, el ma-
nifiesto resultante debia representar “una posiciéon doctrinal de amplia base””, ese exiguo porcen-
taje parecia invalidar tal pretension. En cualquier caso, si es cierto que se trataba de una muestra
amplia, al menos en cuanto a las edades de quienes la componian: desde sexagenarios como Se-
cundino Zuazo —el de mayor edad y ascendiente de los asistentes— hasta quienes acababan de cum-
plir los treinta, como José Luis Picardo, Juana Ontafién o Emilio Larrodera®. El nicleo mas nu-
meroso lo integraban aquellos profesionales que se encontraban en torno a los cuarenta. A este
grupo pertenecia Chueca, y algunos otros de los impulsores de las jornadas, como Francisco Prieto
Moreno o Carlos de Miguel®. Aunque la distancia de edad que les separaba del resto no era de-
masiada, se veian a si mismos —asi, al menos, lo afirmaba Chueca— como miembros de una “ge-
neracion central, equidistante entre los que llegan y los que se van”*. Situarse en una posicion in-
termedia era un modo de afirmar su idoneidad para la tarea que debia llevarse a cabo en Granada:
a los de mas edad se les habia pasado ya el tiempo —se estaban yendo— y los mas jovenes, que es-
taban todavia llegando, necesitaban ganar en experiencia®’.

Los veinticuatro arquitectos que viajaron a la Alhambra también podrian conformar una mues-
tra hasta cierto punto representativa del conjunto de la profesion, en cuanto que no constituian un
grupo demasiado homogéneo en sus planteamientos. Habia entre ellos cierta diversidad de pare-
ceres, que se puso de manifiesto en relacion incluso a cuestiones tan basicas como el sentido de
la visita al monumento granadino. Frente al entusiasmo de algunos, hay que mencionar también
el escepticismo de otros. Entre estos ultimos, seguramente el mas explicito fue Francisco de Asis
Cabrero, quien se planted incluso la idoneidad de un edificio antiguo para servir de modelo a la
arquitectura contemporanea: “Yo me pregunto: siguiendo a la Alhambra, ;vamos a la arquitectura

! Lo formaban Rafael Aburto, Pedro Bidagor, Francisco de Asis Cabrero, Eusebio Calonge, Fernando Chueca, José
Antonio Dominguez Salazar, Rafael Fernandez Huidobro, Miguel Fisac, Damian Galmés, Luis Garcia Palencia, Fernando
Lacasa, Emilio Larrodera, Ricardo Magdalena, Manuel Lopez Mateos, Antonio Marsa, Carlos de Miguel, Juana Ontafion,
José Luis Picardo, Francisco Prieto Moreno, Francisco Robles, Mariano Rodriguez Avial, Manuel Romero Aguirre y Se-
cundino Zuazo.

2 Los arquitectos pertenecientes al Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid en 1952 eran 738 (Véazquez, 1974: 86).

# Chueca, 1952a: 13.

* Estuvo presente incluso un estudiante de Arquitectura, José Luis Aranguren, que no firmé el Manifiesto.

* En este punto, querria aclarar una cuestion: al destacar el papel fundamental desempefiado por Fernando Chueca
tanto en la génesis como en la redaccion del Manifiesto y centrarme unicamente en su figura, no pretendo insinuar que
el resto de los firmantes fueran poco menos que convidados de piedra en toda aquella ‘operacion’ (aunque alguno, de
hecho, lo fuera). Eso significaria pasar por alto el papel que pudieron jugar algunos otros profesionales, como Carlos de
Miguel —impulsor de las Sesiones de Critica de Arquitectura—y, de manera singular, Francisco Prieto Moreno. Prieto Mo-
reno —quien, por otro lado, tenia una notable afinidad de planteamientos con Chueca—, alento y facilito el desarrollo de
aquellas jornadas en su doble papel de Arquitecto Conservador de la Alhambra y de Director General de Arquitectura.
Sin embargo, los documentos y testimonios que nos han llegado muestran a las claras el destacado protagonismo de Fer-
nando Chueca Goitia, tanto en las jornadas de Granada como, todavia mucho mas, en lo que constituye su legado: el Ma-
nifiesto de la Alhambra en si.

* Chueca Goitia, 1953a: 6.

7 Chueca todavia desconfiaba un poco de los profesionales de menor edad: su falta de “experiencia y serenidad”
podia convertirlos en presas faciles de un “internacionalismo enteramente privado de raices propias” (Chueca Goitia,
1953a: 7), lo que constituia para Chueca la peor de las amenazas. De hecho, el arquitecto e historiador espafiol se encon-
traba en general mas comodo —intelectualmente hablando— en compaiiia de arquitectos de cierta edad. Mucho tiempo
después, recordaria que eran seguramente Secundino Zuazo (nacido en 1887), Pedro Bidagor (nacido en 1906) y
Francisco Prieto Moreno (nacido en 1907) aquellos firmantes del Manifiesto con los que mayor afinidad de pensamiento
tenia (Martinez, 2004).
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nueva? Hoy todo es distinto que en la época en que este palacio se construy6. ;Cémo vamos a
seguir esto de aqui? La Alhambra era un palacio para vagos redomados™*.

Las notas que nos han quedado de aquellas jornadas® ponen de manifiesto también que, a
pesar del esfuerzo de quienes las impulsaron, los intercambios de opiniones no siempre resultaron
productivos. Unas veces, porque se detuvieron en aspectos hasta cierto punto menos relevantes,
como el mismo nombre del manifiesto®. Y otras, bien porque se perdian en generalizaciones ex-
cesivas, bien por el motivo contrario, al extraer de lo observado aplicaciones directas para la prac-
tica profesional, cuando lo que se trataba era —como también insistia Chueca— de penetrar “el sen-

tido y la intenciéon” de La Alhambra®'.

El contenido del Manifiesto de la Alhambra
Las conclusiones de los grupos de trabajo

Como se ha indicado anteriormente, los veinticuatro asistentes se dividieron en cuatro grupos,
cada uno de los cuales analizaria uno de los valores de la Alhambra. Tras una puesta en comun de
lo estudiado con el resto de los asistentes, redactarian ya en Madrid unas conclusiones de las que
saldria el texto definitivo. Al final, ya fuera porque juzgd que esas conclusiones no tenian entidad
suficiente, ya porque hubiera decidido hacerlo asi desde el principio, Chueca dispuso que la parte
nuclear del Manifiesto no fueran estas ‘Conclusiones’, sino una extensa introduccion —enteramente
redactada por él— que dispuso que las antecediera. De este modo, las contribuciones de los cuatro
equipos de arquitectos quedaron de hecho relegadas a una posicion de segundo orden en el
conjunto del Manifiesto.

Sin embargo, el andlisis de este apartado del texto presenta bastante interés. Al comparar las
conclusiones de los grupos recogidas en el Manifiesto, con las que cada uno de ellos entrego6 a
Fernando Chueca para la redaccion final del texto, es posible ver la sintonia de cada uno de los
equipos con los planteamientos del arquitecto e historiador espaiiol. Cuanto mayor era esa sintonia,
mas se parecia el texto publicado en las ‘Conclusiones’ al redactado por los equipos. Cuanto
menor, mayor era la distancia entre uno y otro, pues Chueca se veia ‘obligado’ a introducir modi-
ficaciones para que el texto que habia recibido reflejase mejor al espiritu del Manifiesto.

José Luis Aranguren, Rafael Fernandez Huidobro, Luis Garcia Palencia, Francisco Moreno
Lopez y Mariano Rodriguez Avial componian el primero de los equipos, el dedicado a estudiar los
aspectos constructivos de la Alhambra (fig. 6). Sintetizaron sus conclusiones en un exhaustivo y
detallado escrito. En ¢él, describieron pacientemente las unidades de obra de los palacios nazaries,
desde la cimentacion hasta las bovedas de ladrillo y las cubiertas y techos de madera; detallaron
pacientemente las distintas fabricas; estudiaron con detenimiento los aleros, los zocalos y las yese-

# AA.VV, 1953: 23. En términos semejantes se expresaron también mds adelante, ya en Madrid, algunos asociados
a las Sesiones de Critica de Arquitectura que no acudieron a Granada. Luis Pérez Minguez opinaba, por ejemplo, que la
Alhambra constituia exclusivamente una leccion de como, “con unos medios modestisimos, se pueden conseguir los mas
excelentes resultados cuando se trata de crear un ambiente agradable a los sentidos”, pero que no era precisamente éste
“el problema fundamental que t[enia] planteada actualmente la Arquitectura”. Menos positivas eran las declaraciones de
Ramoén Anibal Alvarez —Yo voy a hablar mal de la Alhambra, de la que tengo una pobre impresion. No me gusta nada.
[...] En frio, ahora, mis recuerdos no enlazan con estas cosas que habéis contado”—, o de Jos¢ Yarza: “Creo, como resumen
de mi impresion en este viaje [recientemente realizado a Granada por su cuenta], que no puede sacarse de la Alhambra
absolutamente nada” (AA.VV,, 1953: 49-50).

¥ Recogidas en AA.VV., 1953, pp. 20-46.

¥ AA.VV, 1953: 24,

' AAVV, 1953: 22.
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rias, etc. El texto rebosaba conocimien-

CONSTRUCCION e _ tos y capacidad de observacion, pero de-
- / jaba traslucir una notable ingenuidad en

su continuo afan por extraer ensefanzas
précticas aplicables de manera directa a
la arquitectura actual. El resultado fue
que Fernando Chueca apenas lo tuvo en
cuenta a la hora de redactar el apartado
“Construccion” del Manifiesto (fig. 7).

Ocho arquitectos componian el si-
guiente grupo, “Formas”. Era el mas nu-
meroso y tenia como integrantes mas
significativos a Pedro Bidagor y Secun-
dino Zuazo®. El texto que redactaron in-
cidia sobre los aspectos compositivos de
la Alhambra, tanto los que s6lo eran per-
ceptibles desde el interior (dimensiones
de patios y estancias, escalonamiento de
las proporciones, contrastes y armonias
entre ambientes), como los que podian
advertirse exteriormente (adaptacion a la
topografia, simplicidad formal de los vo-
limenes, etc.). Su escrito establecia las
semejanzas y diferencias que mostraba
la Alhambra con respecto a la arquitec-
tura contemporanea y proponia una serie
de cuestiones que podrian incorporarse a
la practica moderna, la mayor parte de
ellas en relacion al planeamiento urba-

Fig. 6. Conclusiones del grupo de trabajo ‘Construccion’. nistico contemporaneo. Chueca respetd
Revista Nacional de Arquitectura, 136, abril 1953. bastante el contenido de estas conclusio-
nes, incluyendo un buen numero de ellas
en el correspondiente apartado del Ma-

nifiesto® (fig. 8).

“Decoracion” era la cuestion que debia abordar el tercero de los equipos. Lo integraban Rafael
Aburto, Francisco de Asis Cabrero, Eusebio Calonge, Carlos de Miguel y José Luis Picardo. Las
conclusiones se recogieron en un texto que redactd Rafael Aburto y que llevo por titulo “Razones
de la Alhambra” (fig. 9). Con un lenguaje a medio camino entre lo lirico y lo filos6fico, Aburto
abord6 una serie de cuestiones relacionadas con los aspectos decorativos del palacio granadino.
La primera mitad del texto la dedic6 a ensalzar el papel del agua en la imaginaria liturgia que tenia
lugar en el monumento. Después, el escrito abordaba cémo los motivos fuertemente geométricos
de techos y paredes remitian a un orden trascendente y eterno asi como el modo particular en que
la decoracion alhambrina era abstracta: no tanto por una prohibicion impuesta por la religion is-
lamica, sino por obedecer a una profunda conviccion de sus creadores. Esta tltima cuestion fue la

32 José Antonio Dominguez Salazar, Damian Galmés, Emilio Larrodera, Ricardo Magdalena, Antonio Marsa y Ma-
nuel Romero completaban el equipo.

3 Los epigrafes 1I-V del texto del Manifiesto son, practicamente, trascripcion exacta de diversos parrafos de las con-
clusiones del grupo de trabajo ‘Formas’.
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CONSTRUCCION
1

E 1 o preimbulo de este Manifiento hemos hablado suficien-
temente el sentido de 1a construccion de la Alhambra y de la
adecuacién en el traamicnro de los materiales @ su naturaleza
cpecific, para que nos slarguemas mucho més en considera-
ciones que, cusnto mis prolijes, menos interés revisan en lo
rocante a su validez como principios generales.

E 5/t Albambes % Ban-uilizade los riteriales ‘que tenfin.
4 pic de obra, Para construi, lo primero que hay que hacer
& mirar alrededor, ver-de'qué s disponc ¥ cmpleas estos ma-
tesiales racionalmente,

T

t E 0 la Alhambea cbservamos la peofunda inteligencia con
que s han seguido estos tres puntes esenciales 2l empleo
racional de los materiales: a) colocacién o funcitn adecusda
a los mismos; &) dimensiones de acuerdo con s CstruCurS
interna y papel mecinico, y <) expresidn o forma cxterna con
que estos materiales se acusan,
En lo refereate al primer punto, ya hemos dicho ca o :
predmbulo cémo cada material esti colocado en su sitio y res- Flg 7. Apartado

ponde a su funcidn con una légica evidente ¥ simple. ‘Construccion’ del
Manifiesto de la Alhambra.

“Hemos visto la adsptaciin de enor vol
de o colina.

3

FORMAS

L« arquitectura moderna da mis énfasis al volumen y al
espacio limitado por superficics planas conjugadas que a I3
masa y al espacio sentido como un vacio entre realidades plds-
ticas, que &3 ko que s acus en ol pasado cldsico renacentists.
En la Albambra, de la misma manera, no existe la masa como
factar estérico, sin el volumen, coss muy distints; tmpoco
la. plistica espacial, sino ol espacio geométrico cristalino. Cran-
do ¢l anina musilmdn s encuentra con ko realidad fiica de
n muro grucso que €3 necesrio atravesan Jo eratiia e
pantallas sucesivas, como si s tratra de um secuenda de
planos puros. Es frecuente que delante de un muro que gra-
vita con cvidente pesantez se coloque una arquerfa u ofro
demento de carfcter plano que la destruya, Tiene Ja arqui-
tectura musulmana una aversidn decidida @ Ja namrleza gra-
itatoria y una tendencia a las soluciones flotntes (incluso en
Ja decoracida), que una. vez mis la cmparcja. con Ja esiética
moderna. Lo que Jos arquitcctos, modcrnos han pedido con-
| seguir gracias a las @ltimas posibilidades técnicas, los artisas

nazaries lo consiguieron a fucrza de ingenio y sensibilidad.
Sus soluciones pueden abrir dirccciones inéditss para cl mancjo
de las formas accuales.

| o Fig. 8. Apartado ‘Formas’ del
[ Manifiesto de la Alhambra.

Unica que Chueca tuvo en cuenta a la hora de redactar el apartado correspondiente del Manifiesto™
(fig. 10). El resto de consideraciones incluidas en €l se alejaron por completo del esquema trazado
por Aburto.

Hasta cierto punto, no es de extrafiar que Chueca obrase asi, pues habia estudiado ya por su
cuenta la decoracion alhambrina y habia llegado a forjarse su propia opinion al respecto. De hecho,

** “La decoracién de la Alhambra es abstracta”, decia Aburto en su escrito. Y continuaba: “M4s que a una absoluta
prohibicion de representar seres animados, obedece (como corresponde por alguna excepcion aislada) a una profunda
conviceion” (Aburto, 1953: 41).Y en el Manifiesto quedd recogido: “La decoracion de la Alhambra es abstracta. Mucho
se ha escrito sobre las prohibiciones coranicas, pero como explicacion esto no basta. Tenia que existir previamente en la
mentalidad de estos pueblos un desdén por la imagen antropologica de las cosas” (Chueca Goitia, 1953a: 29).
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algunos afios antes habia expuesto las
que juzgaba sus notas mas caracteristi-
cas en Invariantes castizos. De este
texto suyo rescatd alguna de las ideas
que vertio en este apartado del Manifies-
to, por ejemplo la referida a como la de-
coracion era “extraordinariamente res-
petuosa con la arquitectura™’, o se
encontraba “localizada en lugares deter-
minados™*°. Sin embargo, se mostro
muy cauto en relacion a la cuestion de la
ornamentacion referida a la arquitectura
que estaba por venir. Elogio la postura
“inteligente y extraordinariamente
RAZONES DE LA ALHAMBRA sagaz” adoptada a este respecto por el
RAFAEL DE ABURTO a a plase movimiento racionalista —la “decoracion
- por omision, [que] obtiene valores deco-
rativos del propio desnudo”—, y reco-
mendo abstenerse por el momento de
lenguajes decorativos hasta que no con-
siguiera darse con uno adecuado®’.

Por ultimo, debe hacerse referencia
al grupo que se ocup6 de estudiar los jar-
dines de la Alhambra. Lo componian
Miguel Fisac, Fernando Lacasa, Francis-
co Prieto-Moreno y el propio Chueca. El
texto que prepararon como conclusion

4 de su trabajo fue sustancialmente el que

dio lugar al apartado “Jardines” del Ma-

Fig. 9. Rafael Aburto. «Razones de la Alhambray. nifiesto (fig. 11). Quedo recogido en él
Revista Nacional de Arquitectura, 136, abril 1953. el tema de la casa como jardin y el jardin
como casa, y como se anticipaba asi en

La Alhambra la introduccién de la natu-

raleza en la arquitectura caracteristica de

la vivienda moderna, donde “son paisajes reales los que penetran del suelo al techo mediante los
grandes ventanales™*. Asimismo, se referfa el modo en que el agua adoptaba en la Alhambra “tres
estados naturales: el momento de surgir 0 manantial, el de fluir y el de estancarse” y su concrecion
formal en “formas elementales y perfectas™: el manantial es el circulo, el movimiento es la recta,
la quietud es el rectangulo. Y, por ultimo, concluia afirmando como correspondia a la geometria no

¥ Chueca Goitia, 1953a: 41. En Invariantes castizos se explicaba que “una decoracién vigorosa y de fuerte modelado
destruiria la limpidez del volumen ctibico. Para que las formas prismaticas se impongan es menester conservar la tersura
de sus caras” (Chueca, 1947: 47).

% Chueca Goitia, 1953a: 42.

7 “Quede, pues, sentado que este manifiesto no recomienda orientacion alguna en materia tan delicada, y que el
mejor consejo que por ahora puede darse es el de abstenerse” (Chueca Goitia, 1953a: 39-40).

¥ Chueca Goitia, 1953a: 48.

¥ Chueca Goitia, 1953a: 48.También este aspecto habia quedado recogido en el texto previo: “El drabe considera
los tres momentos del agua: el agua surge, el agua circula, el agua se estanca” (AA.VV,, 1953: 34).
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DECORACION
1

U o de tos problemas mis delicados de la arquitcetura actual
es ol de la decoracién. Es un hecho que la arquitectura mo-
derna es desatnamentada. Esto solo hace que muchos la con-
denen, por considerarlo un signo de negatividad o de impo-
tencia. Si, todo puede ser; pero mis vale ausencia que exceso,
o, mejor dicho, falta de decoracién que decoracién copiada
o inadecuada. Copiar una decoracién o sistema de decoracién
es fcil: a la mano tenemos todos los estilos; ésa ha sido la
postura del eclecticismo. Inventar uma decoracién también
e Eactible (tal fué, en cierto mod, el empeio del modern syi),
pero la mayorfa de las decoraciones que sc inventan son arti-
ficiales, porque obedccen al capricho de un hombre o de un
grupo. La decoracién verdadera nace casi por una fuerza ciega
que escapa al dominio del hombre, como algo irracional, Se
pueden incluso sentar racionalmente las bases de una nueva
arquitectura; es imposible hacerlo con la decoracién, En rea-
lidad, el movimiento moderno en arquitectura pucde Namarse
{ con propicdad racionalista, pero no tanto por resolver los edi-
ficios racionalmente o, en otros términos, funcionalmente,
cuanto porque fué creado racionalmente por unas cuantas ca-
bezas de artistas salidos de un enérgico medio intelectual. Su
postura fué intcligente y extraordinariamente sagaz: en lugar
“El enfoque y valoracion de ls Alkambra han vavisdo de cnadranre de imaginar paralelamente una nueva decoracién, prefirieron

Ia decoracién por omisién y obtener valores decorativos del
propio desnudo, Mientras la Humanidad no eacuentre un nue- 1
vo lengusje decorativo—no por via intelectual—, cste silencio Flg' 10. Apartado
sec siempee lo mejor. Desde fecha tan temprana como 1910, ‘Decoracion’ del
» e
Manifiesto de la
Alhambra.

solo la tarea de engastar el agua en el jardin, sino también, en un clima como el nuestro, la de recrear
la totalidad del paisaje, motivo suficiente para tomar el jardin hispanomusulman como “punto de
partida de nuestra jardineria’™".

El *verdadero’ contenido del Manifiesto

A pesar de ocupar casi la mitad de la extension del Manifiesto, las paginas dedicadas a los
cuatro aspectos anteriormente indicados eran, en cierto sentido, bastante prescindibles. Ha resul-
tado de interés dedicarles aqui un espacio porque reflejan como Chueca fue modelando las con-
tribuciones del resto de los participantes hasta que adquirieron los perfiles deseados por él. Su
labor no fue sélo la de resumirlas dandoles forma literaria sino que, como he procurado mostrar,
rehizo algunas y omiti6 otras, elimino6 lo que en ellas no fue de su gusto y agreg6 lo que juzgo
oportuno, acentu6 determinados matices y relego otros a un segundo plano, etc.. Pero era en rea-
lidad la primera parte del escrito —compuesta enteramente por el historiador espafiol— la verdade-
ramente importante, aquella que poseia mayor carga y densidad propositiva. Hasta tal punto cons-
tituia el ntcleo del escrito que con ella, afirmaba, “podria terminar el Manifiesto, ya que su
mensaje espiritual ha[bria] quedado expresado™'.

Chueca quiso empezar esas paginas con una breve descripcion de la arquitectura espafiola du-
rante el ultimo siglo transcurrido, donde identificd cuatro momentos significativos. En primer
lugar, las realizaciones del siglo XIX, en ocasiones mediocres, pero poseedoras de un equilibrio

4" Chueca Goitia, 1953a: 49.
41 “Lo que sigue —continuaba Chueca— no son mas que observaciones sugeridas por el monumento y por el cambio
de impresiones que tuvimos en las jornadas de trabajo sostenidas en la propia colina Roja” (Chueca Goitia, 1953a: 26).

Archivo Espariol de Arte, vol. LXXXIX, n.° 355, pp. 281-298, julio-septiembre 2016
ISSN: 0004-0428, eISSN: 1988-8511, doi: 10.3989/acarte.2016.19



294 J. MARTINEZ GONZALEZ EL MANIFIESTO DE FERNANDO CHUECA GOITIA...

JARDINES

1

Ei jardin musulmdn es, ante todo, un intento de representar
el Paraiso en la Tierra. El empefio no puede ser mds exce-
lente. Un pueblo que vive de sensaciones tenfa que reaccionar
asi. El jardin drabe es casi teologia, y se describe como anuncio
de la otra vida en el Cordn. Los bicnaventurados descansardn
en pabellones como en bajeles que flotan entre verdura y aguas
limpias y frescas. Lo mis refinado del escenario son estos pa-
bellones y miradores para la vida quiescente; por ellos, el jar-
din se embebe en la casa, o la casa se desparrama en el jardin,
La misma Sala de Comares no ¢s sino el mayor y més noble
pabellén de toda la Casa Real vicja, donde la vista es solicitada
desde los cuatro puntos cardinales. Si el jardin es el Parafso,
la casa debe acercarse lo mis posible a su apariencia, y en se-
guida nos damos cuenta de que la casa es jardin y el jardin,
casa.

“Lg acequia es como lingote de hielo o plata’ Las yeserfas son como plantas tlrepadoras de gayos cul:)res, b
por todos los huecos se cuela el jardin, con su vegetacién, su
murmullo, su olor. El jardin, a su vez, se acota y s limita
como una estancia habitable cuyo techo es el azul. No es el
jardin abierto al infinito de las cortes absolutas, cl jardin que
parece pensado para que ¢l Rey Sol, poniendo ruedas a su

7

Fig. 11. Apartado ‘Jardines’ del Manifiesto de la Alhambra.

y un tono medio que luego habia sido imposible recuperar. Posteriormente, el fervor nacionalista
que acompaio a la crisis del 98, responsable de una exhumacion precipitada y, 16gicamente, su-
perficial de los estilos del pasado espafiol”. En tercer lugar, ya en los albores de la Republica,
Chueca distinguid una corriente internacionalista que, sin embargo, pronto se debilitd “por falta
de verdadero arraigo”. Finalmente, un postrer brote de nacionalismo —“el que todavia perdura”—
habria surgido con el advenimiento del régimen de Franco, aunque ya habia sido ensayado con
anterioridad. Chueca lo juzgd con mayor benevolencia que los anteriores tradicionalismos, reco-
nociéndole el mérito de “su apetencia —casi lograda— de unanimidad” y de “su respeto a la dignidad
material de las construcciones”. Con todo, esta tendencia apuntaba ya a un fin cercano: “sus pos-
tulados se resquebraja[ba]n”, y “los supuestos formales y estéticos sobre los que se fundd no re-
presenta[ba]n ya nada” para las nuevas generaciones de arquitectos que abandonaban las aulas®.
A los ojos de Chueca, la arquitectura espafiola se encontraba en un momento de crisis, entendida
esta tanto en su sentido negativo —agotamiento y desorientacion—, como en lo que tenia de positivo

* En esos momentos s6lo emergia “un pequefio islote verdaderamente importante de arte creador” de la escuela ca-
talana. Chueca Goitia, 1953a: 4.

* Chueca Goitia, 1953a: 5.
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—la necesidad de imprimirle un nuevo rumbo, mas acorde con lo que se juzgaba conveniente para
ella. De hecho, era la inminencia de “esa revolucion que se avecina[ba]” la que habia urgido a
Chueca a tomar partido en una direccion determinada y a tratar de movilizar con ¢l a otros arqui-
tectos espaioles.

En esa tesitura historica, la propuesta contenida en el Manifiesto incidia en la necesidad de asen-
tarse firmemente en “el subsuelo racial”, en el ser de Espaiia. Solo una vez establecido ese solido
cimiento, podrian las realizaciones espafiolas buscar la expresion propia de su época e incorporarse
“a la corriente universal de la arquitectura”. Y la clave para hacerlo, estaba “ahi, en la Alhambra™*.
Por eso, al recordar, cuarenta afios después, las intenciones que habian guiado la composicion del
Manifiesto, Chueca se referia a la proclamacion de “un movimiento nacionalista™, en el sentido
de una propuesta enraizada en el seno de aquello que constituia la nacion espafiola. Este
movimiento, para alejarse del peligro internacionalista deberia anclarse fuertemente en la tradicion,
lo que le salvaria igualmente de caer en el extremo opuesto, el tradicionalismo. Asi, era en la bls-
queda de lo genuinamente espafiol —“no s6lo en la arquitectura, sino en el ser de Espafia, en su
manera de sentir y de expresar el arte, en su manera mas radical de ser ella misma”**— donde hallaba
su principal razon de ser toda la ‘operacion’ liderada por Chueca. Asi quedaba formulado con cla-
ridad al comienzo del Manifiesto: “Lo que nos dicen los ultimos afios de nuestra historia artistica
es que por encima de todo se impone el afan de encontrarnos a nosotros mismos”*’. En el fondo, y
contemplando las cosas desde una perspectiva mas amplia, el Manifiesto seria inicamente una ex-
presion mas de aquello que constituy6 la médula de la trayectoria profesional y vital de Fernando
Chueca: la consideracion “obsesiva sobre el ser espaiol, sobre Espafia™*.

La unica particularidad del escrito granadino, debida logicamente también al pensamiento de
Chueca, era el modo concreto en que debia llevarse a cabo el intento de regeneracion de la arqui-
tectura espafiola: por medio de la “incorporacion [a ella] del arte hispanomusulman™’. El texto
alhambrino hacia suyas unas palabras de Emilio Garcia Gémez, segln las cuales “en Espafia ser
arabista es profundizar en nuestra historia y descubrir vetas inexploradas en nuestra propia vida”™.
Chueca quiso seguir los pasos de algunos musicos y pensadores que se acercaron al mundo
islamico espafiol sin nostalgias ni exotismos. En el campo de la arquitectura esto resultaba algo
novedoso, “una tradicion increiblemente inédita™' y, por ello, idonea para encontrar “caminos y
veredas olvidados” por los que pudiera discurrir la arquitectura espafiola desde ese momento en
adelante™ (fig. 12). En este punto como en otros, Fernando Chueca habia ido nuevamente por de-
lante, descubriendo hacia mucho tiempo ya la actualidad del monumento nazari y presentandolo
como un modelo de referencia al resto de los profesionales del momento.

Qué le vamos a hacer

Como se sabe, el Manifiesto termind demostrandose un proyecto fallido, a pesar del entu-
siasmo que llegaria a suscitar entre algunos profesionales. En unas reuniones celebradas en Madrid

* Chueca Goitia, 1953a: 25.
# Chueca, 1993: 11.
4 Chueca, 1993: 11.
" Chueca Goitia, 1953a: 7.
Fernandez Alba, 1992: 43.
¥ Chueca Goitia, 1953a: 24.
% Garcia Gomez, 1948.
! Asi se referiria a ella Juan Antonio Gaya Nuiio (1954: 9).
2 Chueca Goitia, 1953a: 17.
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a la vuelta de Granada, José Maria Mu-
guruza auguraba, por ejemplo, que la
importancia de esa iniciativa seria enor-
me, mayor incluso de la que podian ad-
vertir quienes suscribieron el texto. En
realidad, y aunque asi hubiera sido, tam-
poco hubiera resultado facil medir la
huella que pudo dejar un texto cuya
unica propuesta concreta radicaba en
hacer una “visita de peregrinacion” a la
Alhambra®. Es cierto que Carlos de Mi-
guel, quiza uno de los firmantes mas en-
tusiastas del texto alhambrino, creyo ver
aplicados sus principios en la casa Ugal-
de, de Coderch y Valls™, seguramente
una de las obras mas significativas de la
arquitectura espafola de la segunda
mitad de siglo XX (fig. 15). También lo
es que otros arquitectos presentes en las
sesiones, como Rafael Aburto o Miguel
Fisac, parecieron acusar fuertemente el
impacto producido por el edificio gra-
nadino®. E, incluso, que un personaje
“Quedaban. veredas oleidadas v paisojes virgenes.” como Oriol Bohigas, completamente

extraiio al mundo en el que se gesto al

Manifiesto, asegurase haber descubier-

Fig. 12. «No hemos sabido descubrir las posibilidades to, si bien una década mas tarde, la ver-
ocultas de la arquitectura hispanomusulmana...». dadera trascendencia del texto™.
Manifiesto de la Alhambra. Sin embargo, fue el propio Fernando

Chueca —nadie mas autorizado que él
para hacerlo— quien reconocid que el
Manifiesto no habia cosechado los frutos deseados. Con motivo de la primera edicidén conjunta de
Invariantes castizos de la arquitectura espaniola, Manifiesto de la Alhambra e Invariantes en la
arquitectura hispanoamericana, el historiador espafiol confesaba que, a pesar de que esos escritos

3 Chueca Goitia, 1953a: 26.

** En diciembre de 1953 publico en la Revista Nacional de Arquitectura un articulo en el que algunos pasajes del
Manifiesto acompafiaban la exposicion de varias fotografias de la casa (Miguel, 1953). En realidad, la vivienda en
Caldetas habia sido construida con anterioridad a la aparicion del texto de Chueca. Sobre la casa Ugalde y el Manifiesto
de la Alhambra, puede consultarse Rovira, 2006.

* La influencia de las sesiones de Granada en la obra de Rafael Aburto ha sido abordada por Bergera (2005), espe-
cialmente el epigrafe “Aprendiendo de la Alhambra”, 103-115. Sobre Miguel Fisac y la Alhambra: Fisac, 1997.

También arquitectos extranjeros, como Luis Barragan, han sabido captar las lecciones contenidas en el palacio nazari
y recogidas en el texto granadino. Puede consultarse, por ejemplo, el intento de analisis de la obra del arquitecto mexicano
con base en los postulados del Manifiesto de la Alhambra llevado a cabo por Antonio Garza (1995), de manera particular
el capitulo “Del Manifiesto de la Alhambra a la Carta de Guadalajara”, 275-325.

%% Bohigas, 1962a: 6-7. El ‘descubrimiento’ del Manifiesto por parte del arquitecto catalan debe entenderse en el
marco de su reivindicacion a favor de una arquitectura realista —“inica posibilidad de continuacion y vitalizacion del ra-
cionalismo”—, que venia llevando a cabo desde hacia unos afios y que alcanz6 su expresion mas acabada en el manifiesto
“Cap a una arquitectura realista”, publicado tan s6lo unos meses antes (Bohigas, 1962b).
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continuaban vigentes en su animo, no parecia que pudiese afirmarse lo mismo con relaciéon al am-
bito més extenso de su “publica aceptacién™’. Con el discurrir del tiempo, Chueca fue percibiendo
que el rumbo que tomaba la arquitectura espaifiola de la segunda mitad del siglo XX, se desviaba
progresivamente del que €l hubiera querido para ella, precisamente aquel que tenia su hoja de ruta
en el Manifiesto. Por eso, pasados los afios, el veterano historiador debié conformarse tinicamente
con “la minima satisfaccion de que algunas de sus ideas removieron el pensamiento ajeno” y “en-
riquecieron el hacer arquitectonico, incorporando una nueva terminologia™*®.

En la conversacion —ya referida anteriormente— mantenida con quien firma estas lineas, el ya
anciano arquitecto queria recordar que habia sido Félix Candela quien le confié como, a la hora
de proyectar su casa, habia procurado poner su mente en el Manifiesto de la Alhambra. Sin
embargo, a continuacion, como sin querer encontrar consuelo en ese recuerdo, reconocia: “Evi-
dentemente él [Candela] intentd buscar, pero fue una cosa esporadica que no cuajoé en la medida
en que yo hubiera deseado. No cuajo entre los arquitectos espafioles. [...] Si ha sido asi, jqué le
vamos a hacer?””. Una decepcion que acompaii6 al historiador espafiol hasta el final de sus dias
y que constituye una muestra mas, la postrera, de los estrechos vinculos que unian a Chueca con
el Manifiesto, al autor con su obra.
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