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Agustin Esteban Collantes, ministro de Fomento, por Justo Maria de
Velasco (c. 1854).

La datacién del cuadro puede ajustarse a partir de la fecha de concesion de la Orden de
Carlos III (1854) y el final de su mandato ministerial. Ahora bien, asalta la curiosa particulari-
dad de que las demés condecoraciones (la Cruz de las Epidemias es anterior a la concesion de
la de Carlos III), en concreto la lusa, son muy posteriores, por lo que no se hace dificil pensar
que fueran afiadidas con escrupuloso cuidado de la mano de Justo Maria de Velasco.

Jost Luis SANCHEZ GARCIiA

ALGUNOS DATOS SOBRE EL PALACIO ESPANA EN ROMA Y EL PATRONAZGO
DEL CONDE DE ALTAMIRA EN SU EMBAJADA

En 1695 Don Luis de la Cerda y Aragén, Duque de Medinaceli, se vefa obligado a aban-
donar su residencia en el palacio romano de la Plaza de Espaiia debido al estado de ruina cau-
sado por el desplome de gran parte del edificio.

El palacio, que nunca gozé de buena salud, fue objeto de nuevos reparos desde su adquisi-
cién para ejercer de sede de la Embajada espafiola en tiempos del Conde de Ofiate. Como que-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://archivoespafioldearte.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



AEA, 292, 2000 VARIA 409

dé sefialado por el Conde de Altea ! aunque la compra del Palacio Monadeschi supuso un triun-
fo diplomdtico —al lograr la faccién espaiiola afianzar asi su dominio de la zona frente a los
intereses franceses por ocupar también el viejo palacio— en realidad, la adquisicién iba a su-
poner una sangria constante para las arcas espafiolas, ya que serd recurrente la enfermedad cré-
nica de este palacio, que necesité constantes aportes de dinero para reparaciones variadas. Ya
seflalaba el mismo autor algunos reparos efectuados desde el momento de su adquisicién en
que incluso el Conde del Infantado lo habité cuando atin no estaba completada su adecuacién
para alojar a tan dignos personajes. Esta va a ser la constante en la historia de este palacio. Sus
sucesivos inquilinos soportardn con mayor o menor resignacién los achaques del caserén, al-
gunos llegardn a asumir su incomodidad antes que buscar otra residencia.

Incluso Don Luis de la Cerda, que lo desalojarfa antes de acabar su mandato invirtié sus
esfuerzos y su dinero, més concretamente el dinero ajeno, en arreglarlo, durante su embajada
en Roma.

Es asi que desde el principio de su estancia en la ciudad eterna, ostentando atn el titulo de
Marqués de Cogolludo %, va a realizar numerosas peticiones de dinero para el arreglo del pala-
cio. Sus reiteradas solicitudes se dirigen al Conde de Santisteban que ocupaba el virreinato de
Népoles. Queda claro, por estos y por posteriores documentos que aunque estaba maltrecha la
situacién econdmica del Virreinato, era la ciudad partenopea la que asumia los pagos de la
Embajada Romana.

Las cartas de solicitud de dinero, dddivas y agradecimientos que se intercambian el Conde
de Santisteban y el de Cogolludo, nos permiten aclarar diversas cuestiones:

El Marqués de Cogolludo se vi6é obligado en los tiempos de su misién no solo a realizar
las que ya habian llegado a ser tareas habituales de «remiendo» del palacio, sino que ademaés
se tuvo que encargar de que se rehiciera la parte dafiada por un rayo durante la misién de don
Luis de Guzmadn 3, asi para «darse principio a la composicion de lo que quemd el incendio»*
acude al Virrey para que le socorra en el reparo y este muestra, ain insinudndole la estrechez
de medios con que se cuentan en Népoles, su total disposicién al progreso de la obra, indican-
do también al enviar el dinero, su finalidad, que era para el «reparo y composicion de lo que
consumid el incendio en ese real palacio»>. También en estos afios, para ejecutar estas obras
el marqués de Cogolludo habla a su tio de un informe realizado sobre el estado del edificio,
con «los medios necesarios que consideran los arquitectos como verds por la adjunta relacion
a fin de que se pueda tratar desde luego de la obra», que no he hallado, ya que no he encon-
trado la documentacién que se cita en dicha carta °.

! CoNDE DE ALTEA: Historia del Palacio de Espafia de Roma en Madrid. 1972. IMNASA. Direccién general de bienes
culturales. Sobre la adquisicién por Oifiate del Palacio, facilitada por el papado de Inocencio X, pag 24-6; sobre el del In-
fantado que refleja el propésito de prestigiar la residencia de la Casa Real, pdg 29; Con Castel Rodrigo etc...sefiala que
solamente se autorizaban reformas minimas, p. 49.

2 Su nombramiento no parecié muy adecuado a la comunidad espafiola, recibiendo numerosas criticas por su «afrance-
samiento» y por su edad inexperta, como ya seiiala Altea, Op. Cit., y como se ve muestra por el Manifiesto contra el mar-
qués de Cogolludo embajador de Roma (BiBLIoTECA NACIONAL, Manuscrito 11261 n.° 5): «<EL EMBAXADOR DE ESPANA
INCOGNITO/CONOCIDO/EN LA MAS NOTORIA IGNORANCIA DE SU REY/PUBLICO/EN EL MAIOR TRIUMPHO DE
EL DE FRANCIA/MANIFIESTO/EN LOS MAS ENGANOSOS TRATADOS CONTRA EL SENOR EMPERADOR/EL MAR-
QUES DE COGOLLUDO EN ROMA». Le sigue una carta de este al rey Carlos II indicando que todo son calumnias y que
«queda prontissimo a retirarme luego de esta ocupacion y constituirme en un castillo desde donde o mis culpas me pon-
gan en el suplicio, o mi inocencia califique la pureza de mi honor, y de mi prozedimiento, no pudiendo en forma diversa
parezer en el mundo mi reputacion con una mancha tan negra porque en los vasallos»

3 Ibidem, pp. 63-64.

4 ArcHivo DucaL DE MECINACELI (A.D.M.). Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1. Carta desde Roma del Mar-
qués de Cogolludo al Conde de Santisteban, fechada en Roma el 7 de mayo de 1688, avisando del recibo de una letra.

5 A.D.M. Secci6n Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Ndpoles en 10 de mayo de 1688. A.D.M. Seccién
Archivo Histérico. Legajo 21. Carta desde Népoles el 14 de mayo de 1688.

5 A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Carta desde Roma el 10 de abril de 1688.
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En segundo lugar, en la documentacién de estos afios podemos ver cOmo estas tareas en
las que se afanaba el Marqués, no venian motivadas tanto por el deseo de ver recobrar la dig-
nidad al Real Palacio y reparar las partes afectadas por el fuego, como por sus ansias persona-
les de aparentar. Don Luis, hombre destacado por su saber vivir y gusto por organizar todo tipo
de fiestas para deleite del pueblo, hace referencia en todas las cartas a su prisa porque el pala-
cio esté adecentado para el dia de San Pedro. El Marqués del Carpio, en los tiempos de su
misién en Roma recobr6 la costumbre que habia existido de realizar una ceremonia que daba
testimonio del vasallaje de Népoles a la Santa Sede’, y al final de la cual, se recibia en la
Embajada a los mds distinguidos personajes presentes en Roma, por lo cual Don Luis de la
Cerda queria que «acercdndose el dia de San Pedro para el qual se necesita que esta casa esté
reparada y compuesta con la decencia que es justo»®, ya que era mucha «la indecencia con
que se haya esta casa y estar tan préximo el dia de San Pedro en el cualhaviendo de executar
la funcion es necesario tener usual todas las viviendas y atin asi creo que no podrd bastar por
razonde la concurrencia de cortes que habrd en el quato de mi prima»?®, es decir, la parte que
ocupaba su mujer. A tales peticiones respondia el de Santisteban, mandadndole diversas canti-
dades de dinero y asi una de las veces adjuntando una péliza de 1.000 escudos le hace saber
«que con esta cantidad aunque corta se puede dar principio a la obra y que yo quedo en el
cuidado de solicitar otras para que no se zese en ella de suerte que esté cocluyda para el dia
de la vigilia de San Pedro» '°.

Ademads de las peticiones de dinero !! que permitiera acabar las obras para que el Palacio
estuviese dispuesto el dia de San Pedro, Medinaceli solicita a Ndpoles el envio de ropa, carro-
zas, libreas '%, todo aquello que diera mayor grandiosidad a los festejos que debia organizar,
cosa que no sorprende, pues conocido es el cardcter derrochador del Marqués y es 16gico que
quisiera en dicha fecha mostrar toda su generosidad.

Pero parte de los dineros que Don Luis gasté en los arreglos del Palacio, fueron una vana
inversidn, ya que antes de abandonar su misién diplomética en Roma, tuvo que asistir al de-
rrumbamiento de un sector del Palacio. Alcolea recoge, como el ya Duque de Medinaceli ex-

7 Ceremonia descrita por el Conde de Altea. Op. cit.

8 A.D.M. Secci6én Archivo Histérico. Legajo 21. Carta citada del 10 abril de 1688. Roma.

® A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Carta citada del 7 de mayo de 1688. Roma.

10" A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta citada del 10 de mayo de 1688. Napoles.

' Los envios son continuados:

A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta citada del 10 de mayo de 1688. Ndpoles. Adjunta péliza
de 1.000 escudos.

A.D.M. Seccién Archivo Histdrico. Legajo 21. Carta citada del 14 de mayo de 1688. Ndapoles. «En carta del 7 del co-
rriente eres servido acusar el recibo de la letra de cambio de 952 escudos y 38 “vayoques” de moneda romana que remiti
el 1.° de este mes».

A.D.M. Seccién Archivo Histdrico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Népoles 28 de mayo de 1688. Indica que adjunta
letras de 2.000 escudos.

A.D.M. Seccién Archivo Histdrico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Roma a 4 de junio de 1688. Avisa del recibo de las
dos letras, e indica «para lo cual las remiti6 su excelencia de cantidad de 1548 escudos moneda romana».

A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Népoles a 6 julio 1688. Acompafia letra de 4.000
escudos.

A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Roma a 9 de julio de 1688. Agradece el dinero, «que
le llegé muy a tiempo».

A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Ndapoles a 24 de agosto de 1688. Santisteban indica
a su sobrino que no le puede asistir con los 7.000 ducados que le habia pedido y le envia 4.000. Va con tres pélizas de 4.000
«escudos moneda de Népoles reducidos a 38.9 y q.s 52 desta de Roma».

A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Roma en 27 de agosto. Acusa y agradece el recibo
de las tres pélizas.

A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 21. Ramo 1.Carta desde Ndpoles en 10 de septiembre. Le indica que a pesar
de la «estrechez en que se halla este real patrimonio» le remite tres letras de 4.000 ducados de esta moneda.

12- A.D.M. Seccién Archivo Historico. Legajo 21. Carta citada del 7 de Mayo de 1688. Roma.
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plica en carta del 25 de Febrero de 1695 a Santisteban, que dos dias antes habia caido parte
del edificio que ya era inhabitable, por lo cual hab{a solicitado informes de dicho estado, para
justificar asi su huida de tan ruinoso palacio. Asi,los tltimos meses en la ciudad eterna, los pasé
don Luis en el Palacio Manfroni ' antes de pasar a ocupar su nuevo cargo en Ndpoles, adonde
llegé el 27 de Marzo de 1696. El joven noble dejé Roma sin la menor pena por parte de los
espaiioles que allf residfan. Pasard, desde la posicién de su nuevo cargo, a ser €l quien deba
enviar dinero a Roma, destinado, nuevamente a las obras en el Palacio.

El sucesor en la embajada fue Luis de Moscoso y Guzmadn, noveno Conde de Altamira 4.
A diferencia de su antecesor, parece méis preocupado por terminar el palacio para que sea dig-
na sede de la Embajada y no como medio para mostrar su ostentacion.

Es de suponer, que desde su llegada a Roma, Altamira se ocup6 del reparo del Palacio. Las
primeras noticias que encontré de las que hacen referencia a su embajada, datan del 8 de Mar-
zo de 1697 en que escribe al Virrey: «y asi esto como la forma de ponerme agui de asiento
quedara concuydo de vuelta del viaje de Loreto, he visto el Palacio que en feneciéndose ven-
drd bastante comodidad pudiendo decirte con verdad es tan buena y tanta la obra que se a
echo que con poca mds pudiera hacerse nuevo desde los cimientos; lo que le falta es algo que
se debe ya juzgo sabes lo que es aunque si no hacen una de las suyas compadeciéndome y
enviando pronto socorro, parara la obra y andaré peregrinando sin cierta residencia» '>. Pare-
ce pues que atin no residia Altamira en el Palacio de la plaza de Espafia. Como era costumbre,
el avance de las obras dependia de la llegada del dinero, y mds en este caso, que por lo que
recuerda aqui Altamira, y que ya recogia el conde de Altea, debié ser bastante importante, pues
se traté de un derrumbe del techo de la escalera principal repercutiendo esta caida en la ruina
de las estancias inmediatas '°, y estas reformas debieron afectar al aspecto del Palacio. En No-
viembre de dicho afio, las obras ya debian estar bastante avanzadas, pero como indica el de
Altamira en carta escrita al de Medinaceli '’ el primero de este mes: «siento infinito el verme
precisado a aberte de hablar de nuevo en el reparo de este Palacio, considerando lo mucho
que te ha molestado su obra y lo que has exercitado tu liveralidad en los medios que has sub-
ministrado para ella; pero quando crei havia llegado el termino a concluirla, se ha reconoci-
do que la pared principal, del costado que mira al medio dia de la Pieza de la Audiencia,
amenaza ruina, ocasionada del conducto, y ventanas, que se abrieron en ella, en tiempo del
Marqués del Carpio, por no haverse reparado la devilidad de sus cimientos, con unos arcos
que se consideraron necesarios, y que assi mismo necesita de reparo el muro de junto a la s.ria
segiin mas pormenor veras por las relaciones adjuntas de el cavallero Fontana, y de el Arqui-
tecto Phelipe Marinello» '8.

Aparte de hacernos una completa descripcién de las reformas que habia que realizar, pues
Altamira se muestra muy detallista al dar todo tipo de explicaciones, da por sentado que se
habian mandado importantes sumas de dinero para las obras efectuadas en el 1696-97 de las
que aqui no aporto documentacién, y en las que se debié llevar a cabo la reforma de la parte
mads importante, pero dejando una de las partes, que él considera «de las mds principales» sin
reformar. Légicamente esto disgusté a Altamira, el cual se lamenta al virrey: «La mohina que
esto me ha ocasionado no te sabre ponderar, pero la comprehenderas tu, conociendome, y

13 Conde de Altea. Op. cit., p. 73.

14 Garcia Carrafa. Enciclopedia Herdldica y Genealdgica Hispanoamericana. Vol 28, p. 182. Ocup6 también los cargos
de Virrey de Valencia y Cerdeiia. Fallece en 1698.

15" A.D.M. Secci6én Archivo Historico. Legajo 2. Ramo 2. N.° 11

16 Conde de Altea. Op. cit., p. 72.

17" A.D.M. Seccién Archivo Historico. Legajo 2. Ramo 2. N.° 127. Carta de Altamira a Medinaceli. 1 de noviembre de
1697.

'8 Documento I.
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considerandome en la creencia de que podia passar inmediatamente a avitar aquel quarto, de
tanta mas comodidad, y gusto, que el que ahora avito, siendo bien sensible que haviendose
gastado tanto en la obra, se haya dexado de reparar, una parte tan principal, como esta, en
que no tiene poca culpa Phelipe, haviendo mds de un afio que estd entendiendo en la fabrica,
y no haviendo ablado hasta ahora la menor palabra en esto de la Sala de la Audiencia, y sien-
do precisamente indispensable el tratar de su reparo promptamente, para evitar el que todo el
Salon venga al suelo, asique con gran mortificacion mia, no puedo dejar de decirtelo, para
que te sirvas dar la providencia que espero dever a tu fineza; y si presentemente la dificulta-
ren la estrechez de los medios, no permitiendo dilacion, la diligencia de apuntalar la pared
que amenaza ruina, y de reforzar los cimientos, viniendo tu en que se haga, dispondré se em-
piece a trabajar». Por tanto en este tiempo se encontraba ya viviendo Altamira en el Palacio, y
sabemos que Felipe Marinello, «arquitecto de su Magestad», con quién no parece estar muy
conforme el de Altamira se habia estado ocupando de la obra al menos desde hacia un afio que
es el periodo de tiempo al que alude el embajador. Desconocemos si hubo anterior participa-
cién de Carlo Fontana ' o si ésta se reduce de forma puntual a este informe para esta reforma.
No extrafia la presencia del «arquitecto de Su Santidad», C. Fontana, ya que no habia obra en
Roma en la que su nombre no estuviese presente. Hombre infatigable, se conservan gran can-
tidad de disefios de su mano tanto de obras realizadas como de otras que no se llevaron a cabo,
entre las que quizd se encuentren las realizadas para la remodelacién de este edificio. Arqui-
tecto, urbanista, ingeniero, también se conocen otros disefios destinados a ampliacién de pala-
cios que no se llegaron a realizar como el del Palacio Altieri. Tampoco es la tinica obra que
Fontana aport6 al contexto espaiiol, puesto que la obra mas importante erigida en el pais Vasco
a finales del siglo xvi, el Santuario de Loyola, fue proyectado por él en Roma en 1681. Las
indicaciones dadas por Fontana para el arreglo del Palacio se acomodan a las estrecheces que
la economia del momento demandaba. «El Principe de la Academia de San Lucas», elegido de
forma extraordinaria por segunda vez de 1692 a 1700, tuvo que ajustarse, como él mismo indi-
ca en su presupuesto, a los escasos presupuestos espafioles.

El Duque de Medinaceli, que durante su embajada recurrié tan repetidamente al socorro
de las arcas virreinales, ahora recibe las peticiones de Altamira, quién a diferencia de aquel no
solo pide dinero, sino que informa a su sobrino de diversas noticias ocurridas en Roma 2, ade-
mds, por supuesto, de ponerle al dia de los arreglos que se llevaban a cabo, con lo cual parece
que se siguieran los informes efectuados por los arquitectos. Asi le habla de los «reparos que
son necesarios asi en la pared de la sala de las audiencias como en el muro que va a la secre-
tarfa de este Palacio»?!.

A pesar de las estrecheces econémicas que al igual que sus antecesores sufri6é el Conde de
Altamira para reformar el siempre maltrecho Palacio, parece que dedicé més esfuerzos que su
antecesor para embellecerlo. Asi, en el mismo afio 1697 estdn fechados tres recibos en los que
se pagan a tres pintores por las obras realizadas para el Conde de Altamira: Bonaventura Lam-

19 CoUuDENHOVE-ERTHAL, E., Carlo Fontana und die Architektur des Rémischen Spdtbarock. Viena, 1930. WITTKOWER, R.
Arte y Arquitectura en Italia.1600-1700. 1958. Ed. Catedra, 1988, pp. 373-376.

20 A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 2. Ramo 2. N.° 35 y 36 Informa de que el Papa estaba haciendo la obra de
Nettuno, puerto donde manda a Gen.va como arquitecto. Teme que sea malo para el comercio Espafiol ya que serd refugio
de corsarios y genoveses. En las N.° 37 y 46 el embajador pide a Medinaceli que le diga a como estd el cambio de la
moneda, pues no le han hecho efectivos mas ayudas de costas por no saber a cémo estaba el cambio. En la carta N.°42, nue-
vas quejas por la realizacién del puerto en Anzio. En la N.° 49 fechada en Roma el 14 de julio de 1697,agradece que se
haya dispuesto el envio de 2000 escudos Romanos, que se entregaran a Dominico Perelli, que actuaria como agente. Este
personaje aparece de nuevo en la carta N.° 136 y 156 y N.° 174 ya que se le entregan a el 300 escudos para acudir «a los
gastos de los nuevos reparos», fechado en Roma de noviembre a diciembre.

21 A.D.M. Seccién Archivo Histérico. Legajo 2. Ramo 2. N.° 136. Roma, 22 noviembre 1697. Idénticas palabras en N.°
156 del 6 de diciembre.
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berti, Philipp Peter Roos y Gerénimo Nuzzi 2. Aunque solamente en el pago a G. Nuzzi se
especifique «por cuenta de las labores que hace en la obra de este real palacio», pues posi-
blemente fuesen obras al fresco, no cabe duda de que los cuadros realizados por los otros,
aunque fuesen adquiridos con la intencién de engrosar su coleccién particular, que desconoz-
co, su misidn inicial serfa la de decorar y contribuir a embellecer las paredes del Real Palacio
en Roma.

Aunque encontrar el nombre de Lamberti > entre la documentacién que hace referencia a
unos pagos por obras ejecutadas para Altamira, pudiera hacer pensar en que se ocupase de la
decoracién de algunas salas de la Embajada, puesto que él se habia ocupado ya de algunos
palacios en Roma como el Palazzo Taverna (ex palacio Montegiordano para el marqués Gab-
brielli), el recibo deja claro que en este caso es por el pago de dos cuadros de tema religioso.
De nuevo Altamira recurre a otro artista favorecido también por el patronazgo papal como hizo
en el caso de C. Fontana ?*. Lo curioso de este recibo del 17 de Noviembre de 1697 (fecha en
la que sabemos por las cartas citadas que atin estaba vivo el Conde de Altamira) es que queda
escrito por mano de Lamberti, que acusa recibo de la cantidad por pago final de los dos cua-
dros hechos a peticién del Conde, indicando que no se pagé el de San Francisco de Borja, que
fue hecho en vida del conde y que, «cuando ya habia muerto, entregé él el de San Antonio»,
firméndolo en dicho dia.

Por lo que respecta a los cuadros encargados y pagados a Rosa da Tivoli %, seguramente
pinturas de animales, se le entrega la cantidad de nuevo por medio de Dn. Luis Alvarez del
Valle secretario del Conde, en fecha posterior al pago a Lamberti, ddndose por sentado que el
Conde estaba con vida. No es posible poder comparar las cantidades entregadas a los distintos
pintores pues no se indica cudntas pinturas entregd Roos.

Sobre Geronimo Nuzzi, «pintor», desconozco otros datos. Quizd por su apellido pudiera
ser pariente de Mario Nuzzi, llamado Mario dei Fiori. Debia ocuparse, por cuanto se indica en
la documentacién, de las pinturas al fresco en las salas del Palacio, ya que la cantidad es redu-
cida, quiza debido a ser un pago parcial.

Esta documentacion, atn siendo limitada, puede venir a aportar nuevas consideraciones en
primer lugar sobre la figura del Conde de Altamira y su relacion con las artes, y también sobre
la labor de patronazgo de los personajes espaiioles, que residiendo en tierras italianas ejercien-
do sus misiones diplomaticas, recurrieron a los artistas que les rodeaban, no solo para hacer
acopio de sus obras y asi aumentar sus colecciones particulares, sino adem4s para embellecer
los edificios, en este caso el Palacio de Espafia, que en aquellas tierras pertenecian a la corona
Espafiola, aunque en muchos casos las reformas posteriores nos impidan conocer los resulta-
dos entonces conseguidos 2.

2 Documento II.

2 Bonaventura Lamberti. Carpi 1652-Roma 1721.

The Dictionary of Art. Ed. J. Turner. Vol. 18, p. 320.

Thieme-Becker. Tomo XXII. pp. 255 y 256.

PascoLl, L., Vite de pittori, scultori ed architetti moderni, scritte e dedicate (1730-36). Ed. Amsterdam 1965. Tomo II,
pp. 331-339.

2 RuporpH, Stella: «The “Gran Sala” in the Cancelleria Apostolica; a homage to the artistic patronage of Clement XI».
Burlington Magazine. CXX. N.° 906. Sept. 1978, pp. 593-601.

# Philipp Peter Roos 6 Rosa da Tivoli. Lowe Rhine, 1657-Roma 1706. Desde 1691 presente en Roma.

The Dictionary of Art. Ed. J. Turner. Vol. 27, p. 135.

Thieme-Becker. Tomo XXXIII, pp. 581-582.

% Para la trasformacén de la fachada en el siglo xix: A. Donini, «Trasformismi architettonici: la facciata del Palazzo di
Spagna a Roma in una medaglia di Pio IX», in Medaglia, 2, 1973, 5, pp. 76-86.
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APENDICE DOCUMENTAL

Documento 1
ARCHIVO DUCAL DE MEDINACELI (A.D.M.) Seccién Archivo Historico. Legajo 2. Ramo 2.
N.? 128. Relacién de Carlo C. Fontana

Havendomi imposto I’ecce.mo signore Conte d’ Altamira Ambasciatore della Real Corona Cattolica in Roma di riconos-
cere I’apparenza di alcuni peli conticui al cornicione dorato nella salla d’Udienza verso strad tratina; onde data le imposi-
tione si & indagato da me sottoscritto assieme non il signor Filippo Marinello Ingegniere, et Architetto di sua Magesta la
causa, et ysaminato, e riconosciuto la qualita del muro ove risiedono d.i (detti) peli, e si ¢ indagato totalmente la d.a (deta)
pariete circa la sua qualita di muro che la compongono; come anco I’ufficio con cui debe operare de.a (detta facciata.

Si & trovato la d.a muraglia di tufi del suo originari antico stato alquanto macarata(mascarata?) e scompaginata e verso
anco inhabilitato da 1 forami, che in detto muro si trovano di varie porte e finestre con un condetto tagliato in esso, che
sviscerano? La collocatione del detto muro e si & trovato il fondamento che lo regge di profondita di palmi dodici in quin-
dici in circa cosi riferto da Mastro dominico ragazzone CapoMaestro sopra il qua fondamento si vede riattato nelle parti
vicine al terreno del cortile con una fodara di muro ben compaginata, il qual muro si restringe in una piccol. Parte e non
nella totale estensione dove provengono 1 difetti, et appariscono le crepature, le q.li (quali) feriscono? A corrispondenza
del pelo sopra il prenominato cornicione dalla sala, et havendo pienamente fatto la sue dovre rifflessioni assieme ed il igr.
Filippo sud.o, e capo Maestro Stante la relassatione della propria materia p esser di tufi al quanto disciolta si & stabilito
secondo la nostra peritia e prattica di porre ir rimedio aecid no sia: no preforati 1 muri, in modo che la sala, et altro non
venga impedita per La propria habitatione presente di S.E.E di rinforzare con tré pilastri, cio¢ due nei lati della pariete
sopranominata, 1’altro nell’angolo della rivolta che costituisce il Gabinetto conticuo li quali pilastri havenvanno di proiet-
tura circa palmi quattro fora della linea del muro con altri palmi due da entrarsi nelle viscere de 1 proprij muri di una lon-
gitudine suficiente,con suoi fondamenti di rinforzo bisognando sotto le pariette dove appariescono 1 danni, q.li pilastri al-
zari a ppendicolo sino al piano nobile scrivano y. Una firme base, e sostegno valido a vaggere con un volto di muro la loggia
triangolare di legno, la gravezza della quale opera ad inhabilitare la d.a muraglia inhabili, e dal piano nobile in su’ camina-
re ed 1 medemi pilastri sino al tetto; ma di meno proiettura per po poter fra li medemi voltar gl’archi per lasciare illeso li
forami delle finestre, a qsta nostra peritia, e modo sara la minor spesa per non entrare a svegliare con muraglie totali la
quiere? Del Palazzo in quella parte, et essendo evidenti 1 bisogni che non ammettono la procastrinatione del rimedio si in
questa parte; come anco in una piccol parte sotto le ringhiere verso la piazza maestra sotto la stanza della secretaria, come
nell’ordinario venturo S.E. Signor Ambasciadore havera un altra simil notitia ed 1 disegni dimostrativi delle v.ni donde vien
fondata la nostra relatione, e peritia, nelli quali vi sarano anco li scandagli delle spese che percio p. L’ossequio, che si debe
ho sotto scritto la presente di mia propria mano. Questo? 31 setembre di 1697.

Carlo Car. Fontana. Arch. Di sua Santita

N.° 129. Relacion de los gastos, firmada por Filippo Maniello, pero la letra es la misma que la del n.° 128, que parece ser
la misma de la firma de Fontana.

Havendomi V.E. comandato chi io facci il scandaglio della spesa che andera a far 1 pilastri con loro fondame.ti: passo-
nati e il tutto come, si descrive nela relatione fatta dal Cavalier Fontana Architetto di S.* s.ta me covnito?; per il riparo del
muro della sala d’Udienza, che sta conticuo al Gabinetto dove proprio ¢ la liggietta in triangolo e questi pilastri tutti co.pti
di Colla, imbiancati, et incluso ci la pontellatura del muro vecchio seandargliato importano scudi cinque cento novanta

sette 597
Per il riparo del muro sotto la secretaria, qu.le debe appedarsi da dentro la cantia, e far alcuni pilastri di mattoni, quale
riparo si nomina anco nella sud® relatione che scandagliate importano scudi novanta sei 96
Che uniti a gelli soprad.i impo.rno, 693

Y questo ¢ quanto I’e.s. mi ha comandato e que..o che possi riferire restando..
Roma p.mo nbre 1697.

Documento 11

BIBLIOTECA NACIONAL. Manuscrito 18643

N.° 51

«Recibo de 63 escudos por precio de los cuadros de S. Francisco de Borja y S. Antonio de Padua que el pintor Buena-
ventura Lambert hizo para el Conde de Altamira [Roma] 17 Noviembre de 1697 ».

Io infraschitto o ricevutto del SS.mo sig..° D. Luiggi Alvarez del Valle scudi sesantatre monetta qualli sonno per prezo e
finali pagamen.to dei quadri di San Francesco Borgia e del Sn Antonio di Padua fatti per ordine di sua ecc.a il sig.r Conte
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di altamira Felice memoria. Non avendo mai pagatto quello di S. Francesco fatto in vita di sua ecc.ha, e doppo morto li o
consegnatto il san Antonio et in Fede questo de 17 Novembre 1697.
Io Bonaventura Lamberti mpp.(firma autégrafa)

Bentura Lambert

N.° 229

«R.vo de 63 escudos por precio del quadro de s.n Francisco dde Borja que havia pintado para el Conde mi S.r y entre-
gado viviendo S.E. y del de Sn Antonio de Padua que consiguié después de su muerte.»

Pass.do.

N.° 52

Libranza de 70 escudos hechas por el Conde de Altamira a favor del pintor Phelipe rosa por cuenta de obras y recibi
autégrafo firmado por el mismo pintor. Roma 10 de Diciembre de 1697.

Dn. Luis Alvarez del Valle mi S.rio de Camara a cuia q.ta corre p.r haora la cobranza y distribucion de mis sueldos y
rentas, do y entregue a Phelipe Rosa Pintor= Setenta escudos deesta moneda por qg.ta de las pinturas que me esta haziendo;
que en virtud deesta libranza y su recibo haviendose tomado la razon en mi contaduria, se le haran buenos. Roma 10 de
Diz.re de 1697.

Al conde de altamira

Tomé la razén en los libros de la contaduris de S.E A P..° 19. Joseph Borg.s de Contreras. (firma autégrafa).

V.E. libra a Ph.e Rosa Pintor= 070 es. Por. Qu.ta de las pinturas que estd haz.do.

Io Filippo Pintor Rosa ho ricevuto li di An.® zusti? Scudi settanta ei va f.mdo questo di 10 di diz. 1697

Io Fillippo Pin.t. Rosa mano propria.(firma autdgrafa)

N.° 54

Libranza de 5 escudos hecha por el Conde de altamira a favor del pintor Gerénimo Nuzzi por cuenta de obras. Roma
11 de Diciembre de 1697 (Firma del pintor).

D. Luis Alvarez del Valle mi secretario de Camara a cuya quenta corre por ahora la cobranza y distribucion de mis suel-
dos y rentas y entregue a Geronimo Nuzzi Pintor cinco escudos desta moneda, por quenta de las labores que haze en la obra
deste Real Palacio, que en virtud de esta libranza y su recibo haviendose tomado la razén en mi contaduria se le harin
buenos. Roma 11 de x.re de 1697.

Al Conde de Altamira.

Tomé la razén en los libros de la contaduria de S.E a p..° 20 .Joseph Borg.s de Contreras(firmado)

—V.E. libra a Ger.mo Nuzzi pintor 5 esc.os por g.ta de las labores que haze en la obra de Palacio.

MariA JESUs MuNoz GONZALEZ

FRANCISCO RIZI «<RESTAURADOR» DE PINTURAS

Una faceta hasta ahora poco conocida de Francisco Rizi de Guevara, pintor de cdmara de
su Majestad y ayuda de la Furriera ', es su labor de «restaurador» de pinturas. Sin embargo,
tenemos constancia de que en el tiempo que desempefi el cargo de pintor de cdmara de don
Juan José de Austria (del 17 de enero de 1678 al 17 de septiembre de 1679) 2, tuvo que acome-
ter, entre otras funciones, el trabajo de «Pintar y renovar» algunos cuadros de la coleccién de
Su Alteza.

! Sobre su papel de pintor ver bibliografia mdas reciente: PErRez SANCHEZ, A. E.: Carrefio, Rizi y Herrera y la pintura
madrilefia 1650-1700, Madrid, 1986. AcuLLo Y CoBo, Mercedes: «Antonio y Francisco Rizi», Anales del Instituto de Estu-
dios madrilefios, 1996, pp. 75-97. Entre las tdltimas aportaciones figuran: Ruiz GOMEz, Leticia: «Dos nuevos lienzos de es-
cultura madrilefia en las Descalzas Reales de Madrid, y una hipétesis sobre la devocién al Santo Sepulcro», Reales Sitios,
n.° 138, 1998, pp. 55-63. GUTIERREZ PAsTOR, Ismael: «Un proyecto de Francisco Rizi para la ctipula de San Antonio de los
portugueses», A.E.A. 1999, pp. 531-535.

2 GonzALEZ ASENJO, Elvira: «Artifices y tasadores de la Capilla de Nuestra Sefiora de la Concepcién, mas conocida como
capilla del Milagro de las Descalzas reales (1678)», A.E.A., 1999, p. 584, nota 8.
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