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Different architectural works —or projects that have not been executed— all through the XVIth cen-
tury and the begining of the XVIIth, supervised by eminent figures as Vasco de la Zarza and Alonso de
Covarrubias, or others even less important as Garcia de Alvarado, foreman trained at the Escorial, are
studied in this paper. It is impute to Lorenzo Vazquez the achievement of one of the cloisters at this
monastic group.

El monasterio de San Bartolomé de Lupiana fue la primera fundacién de la Orden Jerd-
nima en Espafa. Como casa matriz de la orden se mantuvo durante siglos la costumbre de
celebrar en ella las reuniones de todos los priores de las diferentes casas que se fueron fun-
dando. Esto motivd, como veremos, la necesidad de ofrecer espacio suficiente para dar aco-
modo a los padres definidores de la orden que acudian trianualmente a la eleccién del nuevo
Prior General. A las necesidades de espacio se oponia, sin embargo, la mala ubicacion del
edificio.

Los fundadores eligieron como lugar de asentamiento para su nueva orden la ladera norte de
una de las caracteristicas mesas de la Alcarria, donde existia una antigua ermita levantada por un
familiar del fundador de la orden jerénima. La ampliacion del edificio chocé pronto con la falta
de terreno llano donde erigirlo. De este modo, fue necesario crear una terraza artificial, sustenta-
da por un potente muro de piedra, sobre la que elevar todo el monasterio.

El hecho de estar situado en la ladera norte hizo del conjunto mondstico un lugar poco
luminoso lo que generd, como veremos, frecuentes discusiones entre los padres capitulares
del convento a la hora de plantearse las obras, especialmente cuando estas atafiian a los
claustros.

Son estos claustros, los tres que se llegaron a construir, junto a los restos de la iglesia con-
ventual, cuya cubierta y coro se vinieron abajo en los comienzos de la cuarta década de este
siglo, los que conforman la fisonomia del edificio actual que, sin mas dilacién, pasamos a ana-
lizar.
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Los diferentes claustros

El denominado Claustro de los Santos es el situado mas hacia occidente y el mas antiguo. Su
estado de conservacion es pésimo lo que hace su estudio imposible. Contamos no obstante con
el relato de fray José de Sigiienza !. Nos dice cdmo los primeros frailes decidieron construir el
claustro a la parte de mediodia de la iglesia, quedando limitadas sus dimensiones por las condi-
ciones del terreno en cuesta. Ahade que constaba de tres pandas —se dejaba libre la del sur para
mejorar la iluminacién del edificio— con tres alturas cada una. Una inscripcidn corrida en la par-
te alta del interior de los corredores databa el claustro en 1373. Este claustro seria reformado en
1472 por don Alonso Carrillo, Arzobispo de Toledo. De esta reforma también se dejé testimo-
nio escrito en el edificio 2. El resultado de esta reconstruccién fue realmente lo que conocié Si-
glienza, cuya descripcion del claustro fundacional deberiamos aceptar mdas para el claustro re-
mozado que para el inicial. Es este claustro el que totalmente destrozado y alterado ha llegado
hasta nosotros 3.

Le sigue en antigliedad el claustro de la enfermeria 4. Se encuentra en el extremo oriental del
monasterio y de él se puede trazar una cronologia constructiva mas precisa. El 13 de diciembre
de 1504 el capitulo del monasterio decide acometer la obra de la construccién de una enferme-
ria para el convento 5. Los gastos de la obra se afrontardn a través de una serie de decisiones del
capitulo como el destino de todos los ingresos que por herencias tenga el cenobio a las necesida-
des econdmicas que genera la nueva edificacidn e incluso con la venta de algunos bienes °. Inte-
resante es la discusidon que sobre la obra tiene lugar en la reunién de los monjes capitulares en el
primer dia de agosto de 1505 7.

En ella se debate sobre el nimero de pandas que se deben construir en el claustro. Los frai-
les son conscientes —como lo fueron los padres fundadores— del problema que supone cerrar
por el lado sur del claustro, pues la proximidad de la ladera del monte supone, no ya sélo un
problema de restar luminosidad al patio al dejar cerrada la panda meridional, sino también
constituye un problema técnico y, por lo tanto, un mayor costo, al ser preciso ganar terreno al
monte haciendo las necesarias explanaciones.

A pesar de todo los miembros de la comunidad optan, en un principio, por hacer los cuatro
cuartos pero delegan en los oficiales encargados de la obra a la hora de decidir cudl debe ser la

! Sigiienza, J. de: Historia de la Orden de San Jeronimo, Madrid, 1605, (reimp., Madrid, 1907-1909), N.B.A.E., vol.
VII, pég. 42.

2 [dem, pag. 47.

3 Una de las reformas principales fue la que cerrd el lado meridional. Exteriormente a esta panda se edificaron en
1598 unos corredores orientados al mediodia que, prolongandose por el exterior de la panda meridional del claustro
principal, comunicaban con la enfermeria. Archivo Histdrico Nacional; Seccion de Clero, libro 4564, Libro de Actos Ca-
pitulares desde el ario 1486, fol. 160 v. y fol. 161 r. (Para mayor comodidad a partir de ahora lo citaremos: A.H.N., Libro de
Actos Capitulares). Hoy en muy mal estado y totalmente transformada, la galeria estaba construida en tres niveles, el infe-
rior de arcos sobre pilares de seccion cuadrada, el segundo adintelado sobre pilares de seccioén cruciforme, y un tercero,
también adintelado sobre columnas de orden toscano, hoy desaparecidas y sustituidas por pilares de madera. Las colum-
nas de esta galeria de sol fueron reutilizadas recientemente para sostener un contrafuerte sobre el que apoya la fachada
de la iglesia. El estado actual de esta interesante obra es de ruina total. En 1598, siguiendo a Llaguno, Francisco de Mora
trazaria la nueva sala capitular. De ser cierto este dato, que no hemos podido confirmar documentalmente, Mora podria
ser también el responsable de la obra de los corredores. E. Llaguno y Amirola: Noticias de los arquitectos y arquitectura de
Esparia desde su restauracion, por el excmo. sefior D. Eugenio Llaguno y Amirola, ilustradas y acrecentadas con notas, adicio-
nes y documentos por D. Juan Agustin Cedn-Bermiidez, Madrid, 1829, (Ed. facsimil, Madrid, 1977), III, pag. 128.

4 Existié un segundo claustro construido en la primera mitad del xv que fue derribado para construir el actual claus-
tro principal. J. de Sigiienza: op. cit, vol. VII, pag. 46.

5 A.H.N.: Libro de Actos Canitulares, fol. 28 v.

6 [dem,fol. 29 .

7 Idem.
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altura de la panda sur. Esta constante en la bisqueda de luz se refleja en la decisidon de coronar
el lado septentrional con un ultimo piso abierto —hoy sustentado por pilares de madera— orien-
tado al mediodia con una clara funcion de galeria de sol destinada a los enfermos. Las dudas de
los monjes reflejadas en las actas de las reuniones del capitulo —algliin monje pensaba en la reali-
zacion de s6lo dos pandas— no terminaron con esta decision. Sabemos que finalmente se realiza-
ron solamente tres de las pandas, dejando la meridional libre. Este espacio vacio de la enferme-
ria serd aprovechado para la construccion de un nuevo edificio destinado a dar acomodo a los
frailes que venian a Lupiana con motivo del Capitulo General de la Orden Jerénima, y que en la
documentacion se denomina Cuarto Nuevo 8.

Siguiendo con la cronologia del edificio, el 8 de junio de 1506 las obras de la enfermeria exi-
gian nuevos esfuerzos econémicos de la comunidad. En esta fecha, con la obra ya casi acabada y
los oficiales pagados, se decide aportar 50.000 maravedises para continuar la construccién que,
sin embargo, no se acabo antes del 4 de enero de 1507 °. En esta fecha se afiaden nuevas sumas
de dinero que se dice servirdn para terminar la obra, finalizacién que se quiere hacer coincidir
con el fin del trienio de fray Alonso de Toro, prior con el que se inici6 el claustro de la enferme-
ria.

El lamentable estado de conservacion de este claustro «emparedado» ha motivado la casi
inexistencia de cualquier mencién sobre el mismo. La construccién se encuentra literalmente es-
condida por una fabrica posterior de ladrillo que, con la intencidn de cerrar las galerias abiertas
al jardin y asegurar la estabilidad de la obra, la oculté e hizo imposible su estudio. En este siglo
los propietarios del edificio sacaron a la luz los capiteles y soportes que sustentaban el claustro
—visibles interiormente todos los del segundo piso y s6lo parcialmente los angulares del piso
bajo— pero pasaron absolutamente inadvertidos. En 1987 fueron mencionados por Margarita
Fernédndez Gémez 1. Esta autora situaba la obra en el ultimo tercio del siglo xv y veia en los ca-
piteles de Lupiana un paso, todavia no definitivo, hacia un mayor dominio del nuevo lenguaje
que, venido de Italia, se estaba empezando a utilizar en Espaia. En todo caso los consideraba
anteriores a los del patio del palacio de Cogolludo. Sugeria una posible conexién entre la obra
de Lupiana y la figura de Lorenzo Vazquez que no llegaba a afirmar. Como hemos visto la cro-
nologia del claustro se sitiua entre 1504 y 1507 y lo que Fernandez consideraba como elementos
mas arcaicos de estos capiteles no son tales en realidad (Fig. 1).

La mencionada autora apreciaba como signos de este arcaismo la ausencia de volutas vege-
tales y la presencia de estrias diagonales en el vaso del capitel, al compararlos con los que apare-
cen en los lados sur y oeste del patio de Cogolludo. Nos parece que la aparicidon o no de este ti-
po de elementos en este primer momento de indefiniciéon dependia mds del capricho del oficial
encargado de la obra, que de una conciencia real de éste de estar aplicando determinada norma-
tiva. Pero la duda desaparece si tenemos en cuenta que en el claustro de Lupiana conviven capi-

8 El proceso constructivo de este Cuarto Nuevo serd accidentado. El 9 de mayo de 1552 el Capitulo General de la
Orden ordena que se construya «en el liengo que esta desocupado en la enfermeria unas ¢eldas para los padres que fue-
ren difinidores», Archivo General de Palacio, (A.G.P.), leg. 1790, Capitulos Generales de la Orden de San Jeronimo, fol.
CCX 1. El 4 de noviembre, reunidos los padres capitulares de Lupiana, deciden aceptar el inicio de la obra, A.H.N.: Li-
bro de Actos Capitulares, fol. 74 r. Pero deben presentarse problemas pues el 24 de febrero de 1553 se vuelve a proponer
al capitulo la obra que, en un mismo dia, pasa de ser aprobada a posteriormente rechazada, /dem, fol. 74 v. El tema pare-
ce olvidarse hasta que en el afio 1576 tenemos nuevas referencias que dejan claro que el edificio fue finalmente construi-
do. El 2 de enero de ese ano se decide dar «la lefia necesaria para ayuda de quemar el yeso que es menester para acavar la
obra del quarto nuebo, Idem, fol. 107 r. Nos hemos extendido en la clarificacién de esta obra pues su exacta ubicacién
en el monasterio ayudard, como ya veremos, a explicar la marcha atrds en el proyecto de iglesia para el monasterio de
1520.

9 Idem, fol. 30 r.y fol. 30 v.

10 Fernandez Gémez, M.: Los grutescos en la arquitectura espariola del Protorrenacimiento, Valencia, 1987, pags. 56-57.
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teles de vasos estriados en vertical y en diagonal —hecho que también ocurre en el palacio de
Cogolludo—, desconociendo con exactitud cdmo pudieran ser los capiteles del piso bajo.

El esquema compositivo de los capiteles de Lupiana difiere en poco respecto a los de las
pandas meridional y oeste de Cogolludo. Diferencias como la de la ausencia de la corona de lau-
rel como moldura superior del capitel, que aparece en Cogolludo, no son tales, pues esta corona
de laurel la tienen los capiteles que entre el ladrillo se pueden intuir en el piso bajo de Lupiana.
De hecho, pensamos que es tal el grado de similitud entre los capiteles de ambos edificios, que
se podria considerar la posibilidad de acercar la cronologia del patio de Cogolludo —ain no
muy clara— a la del claustro de Lupiana.

Desde nuestro punto de vista, las afinidades que se dan entre los restos que nos han lle-
gado de Lupiana y obras normalmente atribuidas a Lorenzo Vazquez en Guadalajara, hacen
posible una participacién de Vazquez en Lupiana. La presencia del arquitecto del Cardenal
Mendoza en el cenobio jerénimo se pudo ver facilitada por la conexion del monasterio con
la familia del Cardenal. Don Antonio de Mendoza, cuyo palacio en Guadalajara —de crono-
logia muy cercana a la del patio de Lupiana— siempre se ha relacionado con el arquitecto se-
goviano, dispuso en un codicilo anadido a su testamento, enterrarse en el monasterio jeréni-
mo 11

Los capiteles del piso inferior del patio del palacio de don Antonio ofrecen, como unica
diferencia, la eliminacidn de las rosetas que decoran en Lupiana (Fig. 6) las cuatro caras del
capitel y la sustitucion de las flores de lis, que cubren en Lupiana la mitad del vaso de los ca-
piteles, por hojas de roble en Guadalajara. Una solucion definitiva a esta posible atribucioén
no llegara hasta que se acometa una obra de restauracién de este claustro, elimindndose la
mascara que todavia hoy lo oculta, que permita un estudio en profundidad, especialmente en
los corredores del piso bajo. Saldria a la luz de este modo un hermoso patio de dos pisos 2.
El inferior probablemente con cinco arcos en cada uno de sus tres lados, lo que le acercaria al
patio de Cogolludo. El superior, con cuatro columnas por cada lado mas las dos de los rinco-
nes, adintelado sobre capiteles, sobre los que casi con seguridad irian las zapatas, no visibles
hoy en dia. La solucién de esquina es ya la mas avanzada de pilar dnico con dos semicolum-
nas adosadas y capitel doble comun, solucién idéntica a la del patio del palacio de don Anto-
nio de Mendoza.

En la panda norte, hacia occidente, se sitia la escalera de tipo claustral en tres tramos, el ul-
timo muy corto. Esta escalera, a la que se puede acceder desde el corredor norte del claustro de
la enfermeria, sirve también para comunicar los dos pisos del patio principal que comparte la
mitad de su ala sur con la norte del claustro de la enfermeria. También la escalera estd muy alte-
rada, pero mantiene la estructura general de la concebida originalmente para el claustro de la en-
fermeria que es igual a la del palacio de don Antonio de Mendoza.

El actual claustro principal es cronoldgicamente el mas moderno, y se ubica entre los dos
hasta ahora mencionados. El lugar que hoy ocupa es el mismo que ocupd un claustro previo
construido en la primera mitad del siglo xv 13.

La primera referencia documental a este claustro es del 12 de febrero de 1535. En esta fecha
se decide en capitulo reconstruir el lienzo del dormitorio del claustro debido a su peligroso
estado de ruina. Los frailes deciden ejecutar la obra segin esta trazada por «el sefior candnigo
Juan de Algora» !4, Este personaje es sin duda el Juan de Algora que habia participado como

11" Layna Serrano, F.: Los conventos antiguos de Guadalajara, Madrid, 1943, pag. 170.

12 Posteriormente se afadiria en fecha que desconocemos un tercer piso en las pandas este y oeste.
13 Véase nota 4.

14 A H.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 57 v.
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Figs. 1y 2. Capiteles del Claustro de la Enfermeria.
Fig. 3.  Sarcepo. Claustro Principal (grabado), Lupiana (Guadalajara) Monasterio.
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mayordomo de obras de la catedral de Siglienza en la reforma del claustro iniciada en 1514 15.
Siguiendo a Algora, que en este caso queda claro que actia como trazador de una obra, bien es
cierto que imperfecta, como veremos, se mantendrian los pilares del piso bajo, renovandose en
piedra los de los pisos superiores que, segin se indica en el documento, eran tres 16.

Pero entre algunos frailes surgen serias dudas sobre la viabilidad técnica del proyecto del ca-
ndnigo obrero de Sigiienza, dudas a las que se suma el oficial encargado de llevarlo a cabo que
ya estaba contratado. Se ruega al padre prior se avise a Alonso de Covarrubias, quien aconseja
renovar todo el edificio pues los pilares del piso bajo, que Algora piensa se pueden mantener,
son de ladrillo y estdn en muy mal estado por la humedad, siendo imposible que puedan soste-
ner la nueva obra en piedra de los tres pisos superiores.

Covarrubias deja una traza para la obra de esta panda del claustro. Es digno de anotar que
esta nueva traza es tildada de «no muy rica» comparada con la propuesta por Juan de Algora, lo
que da idea del gusto arquitectonico de los frailes de Lupiana y de su valoracion estética al con-
frontar una obra al romano como la de Covarrubias, con el proyecto seguramente mas a lo mo-
derno de Algora. Queda aceptada la propuesta de Covarrubias, y se realiza el contrato de la
obra con Hernando de la Sierra en Guadalajara el dia 21 de junio de 1535 7.

Surgen en principio dos cuestiones importantes sobre esta obra. En primer lugar se dice clara-
mente en el documento que esta panda del claustro posee un primer piso sobre el que apoyan
otros tres mas. En segundo lugar queda claro que lo que se contrata es s6lo uno de los cuatro pa-
fios del claustro, con la Unica prevision de que mas adelante se hardn los tres restantes para lo que
se deben tomar una serie de medidas de conexion en los dngulos de la panda que ahora se edifica.

Empezando por el primer problema, es evidente que el lado del dormitorio presentaba cuatro
niveles en altura. Alonso de Covarrubias mantendra en su proyecto estos cuatro pisos. En las con-
diciones contratadas por Hernando de la Sierra aparece claramente esta disposicién en cuatro al-
turas de la zona del dormitorio del monasterio. El cuarto piso es el que aparece denominado
como «corredorcico altor» y estaba destinado a celdas. Como el tercer corredor, presentaba una es-
tructura adintelada soportada por columnas con zapatas sobre capiteles. Para eliminar peso los
balaustres se hardn en madera. Hoy en dia s6lo permanecen en pie tres de los cuatro pisos !8.

15 Pérez Villamil, M.: La catedral de Sigiienza erigida en el siglo xi. Con noticias nuevas para la historia del arte en Espa-
Aa, sacadas de documentos de su archivo, Madrid, 1899, pag. 113. Mas recientemente, Mufioz Parraga, M. C.: La catedral
de Sigiienza. (Las fdbricas romdnica y gotica), Guadalajara, 1987, pag. 295. En la obra de Siglienza Juan de Algora parece
ejercer funciones de candnigo obrero de la Catedral.

16 A.H.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 57 v.

17 AH.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 58 r. El contrato de la obra fue publicado por primera vez por Quilez, J.:
«Documentos de interés para la historia del arte», en Investigacion, 1969, pags. 70-74. Este articulo sera citado por A. He-
rrera Casado en, Monasterios y conventos de la provincia de Guadalajara, Guadalajara, 1974, pags. 258-260. Sera F. Marias
quien, ademas de documentar por otras vias la presencia de Covarrubias en Lupiana en, «Del gético al manierismo: el
Hospital de Santa Cruz», V Simposio Toledo Renacentista (Toledo, 24-26 Abril 1975), Madrid, 1980, III, pags. 134 y 146,
lleve a cabo el primer estudio serio sobre el claustro de Lupiana en, La arquitectura del Renacimiento en Toledo (1541-
1631), Toledo-Madrid, 1983-1986, IV, pags. 241-243. Decir, por ultimo, que la obra no fue finalmente realizada por
Hernando de la Sierra quien por no tener «arte ni saber para esta obra la hecho a perder y gasté mds de ciento y treinta
mil maravedis a lo que se cree sin provecho porque venido aqui Cobarruvias reprobd toda su obra y fue despidido por
honbre de mal recabdo y este convento le perdond todo este gasto que era obligado a lo pagar y Cobarruvias hizo de nue-
vo la traga del quarto como agora esta y dexé por obrero a un vizcaino que se llama maestre Lope de Burumburu el qual
lo acabd», A.H.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 58 v. Este mismo maestro de canteria se concertard con el monasterio
el 15 de marzo de 1543, ante el escribano Alonso de Carranza, para realizar la pila del Claustro de los Santos. Archivo
Historico Provincial de Guadalajara, (A.H.P. Guadalajara); Prot. 15, fol. 198 r.-199 1.

18 Sobre la fecha de desaparicion de este cuarto piso nada sabemos de cierto. Existia cuando visité el monasterio de
San Bartolomé de Lupiana Canovas del Castillo y Vallejo, A.: «<El Monasterio de Lupiana en Guadalajara», en Boletin de
la Sociedad Espariola de Excursiones, 9, 1901, pag. 84. Ha desaparecido ya en la fototipia que acompana el articulo de el
Conde de Polentinos: «Excursién al Monasterio de Lupiana», Boletin de la Sociedad Espariola de Excursiones, Aho XXIX,
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Afortunadamente se conservan dos imagenes del claustro que muestran su estado original
antes de la desaparicion del cuarto piso. La primera, la mas conocida y también la menos veraz,
es una litografia de Genaro Pérez Villamil. La segunda, mucho mas acorde con la realidad, es un
grabado de Salcedo publicado en la Ilustraciéon Espafiola y Americana !9 (Fig. 3).

En cuanto al segundo problema se contaba ya con elementos documentales suficientes para
sospechar que la intervenciéon de Covarrubias se limitaria inicamente al pafio septentrional del
claustro. La primera referencia la hemos encontrado en fray Francisco de los Santos, quien en su
continuacidn a la Historia de la Orden del padre Sigiienza hace el siguiente comentarlo: «El Ge-
neral [fray Juan de Yepes] en su trienio [1599-1601] governo6 santissimamente, y edificé los tres
liengos del Claustro principal de San Bartolomé, con que le dié mucha hermosura, al passo que
la mostr6 a todos, con el exemplo de su vida» 20.

Mais recientemente, José Miguel Mufoz Jiménez, da a conocer a Garcia de Alvarado como
autor de esta obra 2. La noticia documental aportada por Mufioz Jiménez consiste en la carta de
fianza otorgada el 18 de enero de 1601 por el cantero Pedro de Bocerrdiz en favor de Alvarado
para la realizacion de la obra de las tres pandas del claustro principal. Pero en ningin momento
sospecha que Alvarado esté completando la obra iniciada por Covarrubias en 1535 22

Sera Maria Jesus Ruiz Aytcar quien indique, en su tesis sobre Vasco de la Zarza, la paraliza-
cion del proyecto de Covarrubias quedando el claustro inacabado. La autora dnicamente afiade
que la obra se acabaria en 1600, no aportando dato alguno mas 23.

Ahora, partiendo de los datos ya conocidos mds los que aportaremos, se puede asegurar que
este claustro, que hasta ahora conociamos como obra integra de Covarrubias, fue terminado en
realidad a partir de 1601 por Garcia de Alvarado, correspondiéndole a €l la ejecucién de las
pandas este, oeste y sur.

Los miembros del capitulo se reunieron por primera vez para tratar el asunto de la conclu-
sion del claustro principal el 29 de septiembre de 1600. Se somete a votacion la idea de la finali-
zacidn del «claustro principal atento que estava inperfecto con sélo un liengo que se hizo el afio
de 1536», llegandose al acuerdo de llevar a cabo una tasacion previa 24. El 8 de diciembre de ese
ano el prior presenta a los frailes capitulares una tasacién de la obra en 11.000 ducados. Los
frailes optan por aceptar la obra, pero limitada a sélo dos pandas 25. Finalmente el 14 de enero

1921, pags. 214-222. Muy probablemente pertenezcan a este cuarto piso las columnas y capiteles que hoy se conservan
en la puerta de entrada a la vivienda de los propietarios.

19 La litografia de G. Pérez de Villa Amil en Esparia artistica y monumental. Vista y descripcion de los sitios y monu-
mentos mds notables de Esparia, Tomo I, Paris, 1842, Cuaderno 7.°, Estampa III. El grabado de Salcedo en La llustracion
Espariola y Americana, Afio XXVIII, num. XIII, 1884, pag. 220.

20 Santos, F. de los: Quarta parte de la Historia de la Orden de San Geronimo. Continuada por el Padre Fr. Francisco de
los Santos, Professo del Real Monasterio de San Lorengo, Lector que fue de Escritura Sagrada, y Rector de su Real Colegio,
Prior de los Monasterios de Bornos Y Benauente, Visitador General de Castilla, Leon y Burgos, y actualmente Historiador ge-
neral de la misma Orden, Madrid, 1680, pag. 74.

21 Muiioz Jiménez, J. M.: La arquitectura del Manierismo en Guadalajara, Guadalajara, 1987, pags. 164-165. Portaba-
les Pichel, A.: Los verdaderos artifices de El Escorial y el estilo indebidamente llamado Herreriano, Madrid, 1945, pags. 193-
196, ya dio a conocer la presencia de Garcia de Alvarado en Lupiana. Desde Villacastin se envié al monasterio jerénimo,
a instancias de fray Antonio de Villacastin, a un representante de la iglesia parroquial de San Sebastidn para contratar los
servicios de Alvarado. De manera genérica atribuye todo lo que se traza en Lupiana a Alvarado, negando la participacion
de Francisco de Mora. Debemos interpretar que Portabales adjudica a Alvarado la obra de la iglesia del monasterio de
Lupiana, pero en ningin momento le relaciona con la obra del claustro.

22 Muifoz Jiménez, J. M.: op. cit., pag. 80.

23 Ruiz Ayicar, M. J.: La primera generacion de escultores del Renacimiento en Avila: Vasco de la Zarza y su escuela,
Madrid, 1990, 11, pag. 432. (Tesis doctoral inédita). En realidad confunde la obra del cuarto del dormitorio con la de un
cuarto para hospederia que finalmente no se edificaria.

24 A.H.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 163 v.

25 Jdem. De nuevo se quiere dejar libre la panda sur para tener mas luz y también, que duda cabe, por ahorro.
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Planta del Monasterio de Lupiana.
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Fig. 4. Planta del Monasterio.
Fig. 5. Avonso pe Covarruslias. Capitel del Claustro principal.
Fig. 6. GaRrcia DE ALVARADO. Capitel de esquina del Claustro principal Lupiana (Guadalajara) Monasterio.
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de 1601 se adjudica la obra a Garcia de Alvarado, quien debera levantar los tres lienzos del pa-
tio que quedan por hacer, alterdndose la decision anterior. Se indica en el documento, cémo hu-
bo ala hora del remate veinticuatro maestros que pujaron por la obra, siendo Garcia de Alvara-
do quien se la llevo por 5.700 ducados a pesar de no ser quien mejor oferta present6 26 (Fig. 4).

Garcia de Alvarado, natural de Secadura, en la provincia de Santander, contrato la realiza-
cién de los tres cuartos del claustro principal el 22 de enero de 1601 ante Diego Pérez, escriba-
no de Guadalajara 27. Fueron sus fiadores Juan y Pedro de Bocerraiz, Juan de Ballesteros, Pedro
de Naveda, todos ellos maestros de canteria, Domingo de Cereceda, maestro de carpinteria,
Juan Diaz y Melchor Gémez.

Alvarado es uno de los muchos maestros de canteria que llegaron a tierras castellanas atrai-
do por la obra de El Escorial. Aqui aparece desde 1574 relacionado en un principio con los des-
tajos de la obra de la Galeria de Convalecientes. Formd parte también de los grupos de destaje-
ros que se encargaron de la basilica, del claustro mayor, de la portada principal y del claustro
segundo del colegio 28. Durante su estancia en El Escorial, fue llamado a diversos lugares en mi-
siones diversas. A Siglienza acudié en 1574 para opinar sobre el derrumbe de un pilar de la ca-
pilla mayor 2°. En 1580 se encontraba en Moya labrando un monasterio de monjas para la mar-
quesa de Villena 30. En 1583 tasa la obra del claustro de la catedral de Cuenca, documentacién
en la que aparece nombrado como arquitecto 3!. También trabajé para el monasterio de la Con-
cepcién Francisca de Puebla de Montalban 32. Seglin consta en un documento otorgado ante el
escribano ptblico de Madrid Cristébal de las Cuevas su relacion con la obra de Puebla de Mon-
talban se puede remontar al afio 1588. El 25 de enero de este afio Garcia de Alvarado declara
tener a su cargo la obra de la iglesia y el coro del monasterio 33. Por la obra de Montalban se le
debian en 1606, ano de su testamento, 31.000 maravedises, cobrados a la comunidad francisca-
naen 1612 por su hermano Juan de Ortega Alvarado 34.

Una vez finalizada su relacion con la obra de El Escorial, es conocida su presencia en 1601
en la provincia de Segovia, concretamente en Villacastin. Aqui su intervencion se centra en la re-
alizacion de unas trazas y condiciones para la continuacion de la obra de la iglesia parroquial de
San Sebastian, cuyas obras estaban interrumpidas 35. E1 27 de agosto de este mismo afio visita de
nuevo la catedral de Siglienza para informar sobre el trascoro que amenazaba hundirse 36.

La intervencion de Alvarado en Lupiana se cifie, por las condiciones de la obra, a lo ya he-
cho mas de medio siglo antes por Alonso de Covarrubias. La comunidad sélo exige al maestro
cantabro la eliminacién de aquello que considera costoso y prescindible, es decir, parte de la ta-
lla decorativa que cubria gran parte de la obra de Covarrubias, depuracion que afecta especial-
mente a la decoracion de los capiteles (Fig. 5). Por lo demas, Garcia de Alvarado ejecuta una co-

26 Jdem. Desgraciadamente el documento no aporta el nombre de ninguno de ellos. Si nos dice que eran «maestros
todos famosos» de Toledo, Madrid, Alcala, Huete, Torrejonzillo, Torija y Guadalajara.

27 A.H.P. Guadalajara, Prof. 255, sin foliar.

28 La mds reciente y completa recapitulacion de lo hecho por Garcia de Alvarado en El Escorial en Bustamante Gar-
cia, A.: La octava maravilla del mundo. (Estudio historico sobre El Escorial de Feline II), Madrid, 1994, pags. 278 y 421-428.

29 Muioz Jiménez, J. M.: op. cit,, pag. 164.

30 Llaguno y Amirola, E.: op. cit, I1I, pags. 74-75.

31 Azcarate Ristori, J. M.: «Vandelvira y Rodi en la catedral de Cuencan, Archivo Espariol de Arte, 1946, pag. 182.
Ver también para la presencia de Alvarado en Cuenca Rokiski Lazaro, M. L.: Arquitectura del siglo xvi en Cuenca, Cuen-
ca, 1985, pags. 20-21y 194.

32 Marias, F.: La arquitectura del Renacimiento..., op. cit,, IV, pag. 206.

33 Archivo Histdrico de Protocolos de Madrid, (A.H.P. Madrid), Prot. 864, sin foliar.

34 Marias, F.: La arquitectura del Renacimiento..., op. cit, IV, pag. 206.

35 Ver nota 20. Una vision mas completa de la intervencion de Alvarado en Villacastin en Martin Martin, F.: Villa-
castin. Pueblo e Iglesia, Segovia, 1992, pags. 197-198.

36 Munoz Jiménez, J. M.: op. cit, pag. 165.
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pia muy fiel que nos habia engafiado a todos hasta el momento (Fig. 6). A ello contribuyeron las
especiales condiciones del monasterio, cuya visita no era facil hasta hace relativamente pocos
anos, lo que hizo muy dificil un estudio detenido de la obra.

Una vez que sabemos que la obra presenta estas dos fases cronoldgicas tan lejanas una de la
otra, se hace evidente el diferente tratamiento de todos los elementos que conforman el patio.
Las columnas realizadas por Covarrubias presentan unas proporciones mucho mas estilizadas
que las de su continuador. La talla decorativa, en la zona realizada por Alvarado, es de una cali-
dad muy inferior a la de los finos entalladores que trabajaron para Covarrubias. La nueva crono-
logia de la obra nos permite también aclarar la aparicion en las pandas este y oeste de los pasos
al jardin del claustro, a través de lo que Fernando Marias denomina «pseudoserliana» 37. Este
elemento es idéntico al utilizado en la Galeria de Convalecientes de El Escorial, de cuya cante-
ria se encargd como ya vimos Alvarado. No es atribuible pues a Covarrubias, quien en 1535 ha-
bia previsto la realizacion de siete arcos en estas pandas del claustro al ser ligeramente mas lar-
gas. Alvarado, con este recurso, puede conservar las proporciones generales del patio dadas de
antemano en la panda construida por Covarrubias y mantener, de este modo, en los lados largos
los seis arcos hechos por el toledano. La conclusién de la obra por Alvarado y la eliminacién de
la decoracion, asi como la robustez de las columnas que emplea, dan al patio un aspecto mucho
mas sobrio del que sin duda hubiese tenido de haberse concluido en 1535 siguiendo el diseno
de Covarrubias (Fig. 7).

Las sucesivas iglesias conventuales

Nos relata Siglienza, cémo los padres fundadores de la Orden Jer6nima en Espaia se asenta-
ron en un cerro cercano a Lupiana, tomando como lugar de oracién, antes de la creacién del
convento, la capilla que Diego Martinez de la Cdmara, pariente del fundador de la orden Pedro
Hernandez Pecha, habia construido en dicho lugar bajo la advocacion de San Bartolomé. Segiin
el cronista jerénimo, esta capilla, que una vez confirmada la Orden por el Papa funcionaria
como la iglesia conventual, era «la misma que agora sirve al monasterio» 38. Es decir, en el mo-
mento en que Sigiienza redacta su Historia de la Orden Jerénima, parece que esta primitiva ca-
pilla aun se mantenia en pie y seguia ejerciendo la funcion de capilla mayor del complejo mo-
nastico. El mismo Sigiienza nos sefiala mas adelante, que esta primitiva capilla fue ampliada bajo
el patrocinio de la duquesa de Arjona, dofia Aldonza de Mendoza, «dexdndola en la medida que
agora se conserva» 3. Parece que la obra patrocinada por dona Aldonza consistié en una pro-
longacion de la nave de la iglesia conservandose, si nos fiamos del cronista seguntino, la capilla
primitiva. Fray José de Sigiienza nos proporciona el inico dato de que el techo, asi como la sille-
ria del coro de la ampliacidn, se realizaron en madera «con el mejor ornato que la rusticidad de
aquel tiempo supo dalle» 4. En la capilla mayor se situaria, como exigia el testamento de dofa
Aldonza, el excelente bulto funerario de la Duquesa, hoy conservado en el Museo Provincial de
Guadalajara. En la capilla mayor permaneceria hasta el afo 1569, fecha en la cual el altar mayor
del monasterio fue cedido a Felipe II, siendo trasladado el sepulcro de dofia Aldonza a otra
zona de la iglesia #1. Hacia 1435, afio que figura en el sepulcro de dofia Aldonza y el de su testa-

W

7 Marias, F.: La arquitectura del Renacimiento..., op. cit, 1, pp. 218-219.
38 Sigiienza, J. de: op. cit,, pags. 20-21.

39 [dem, pag. 47.

40 [dem, pag. 47.

41 AH.N.: Libro de Actos Capitulares, fols. 98 r.-99 r.
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mento, se iniciaria la obra sobre la que no hemos encontrado referencia alguna que nos permita
mayor precision.

En 1480 habrd un primer intento de reformas en la iglesia construida por mandato de dofia
Aldonza de Mendoza. Seran auspiciadas por el conde de Corufia, don Lorenzo Suarez de Figue-
roa, bajo cuyo patronazgo se encontraba la capilla mayor de la iglesia conventual 2. En una de
las cldusulas de su testamento encarga la reconstruccién de la capilla mayor del monasterio para
capilla funeraria. Se da como modelo la del Arcediano de Calatrava en la iglesia de Santa Maria
la Mayor de Valladolid. La nueva capilla debia ser «del anchor y largo que agora esta cimentada
por que sobre aquellos ¢imientos que agora estdn fechos en la dicha capilla del dicho altar ma-
yor del dicho monasterio se ha de alcar» 43. Llevaria «alderredor de toda ella un entablamiento
con sus angeles y mis armas y de la condesa mi mujer segund que esta fecho en la iglesia de
Nuestra Sefiora Santa Maria de fuera de esta ¢ibdad de Guadalajara que el sefior cardenal man-
do faser» 44. Por ultimo, se disponia que si los frailes del convento no aceptaban lo propuesto
por el conde de Coruiia, se llegase a un nuevo acuerdo «a vista y ordenagion del reverendisimo
sefior cardenal mi seflor hermano» 45. La nueva capilla no se construyd, pues unos aiios después,
exactamente el 11 de agosto de 1489, el hijo de don Lorenzo Suarez de Figueroa, don Bernardi-
no, seguia en tratos con el monasterio para la reedificacién de la capilla en cumplimiento de lo
dispuesto en el testamento de su padre 6. Pero parece ser que tampoco estas negociaciones con
el nuevo conde de Coruia se materializaron en algo concreto.

Asi pensamos al conocerse los acontecimientos que pasamos a relatar. El 28 de enero de
1520 varios padres ruegan al prior que «pues se habia hablado en edificar la iglesia muchas ve-
zas y fasta agora no se avia comencado que nuestro padre el general lo mandase comencar sin
tocar nada en la iglesia vieja» 47. El prior, muy prudentemente, decide delegar en todo el conven-
to a quien cita al dia siguiente en el capitulo, poniendo como condiciones que «de las rentas de
la casa no se vendiese nada ni los frailes se echasen de casa por hazer la iglesia ni los manteni-
mientos se disminuyesen por ocasion de la'dicha obra ni tocasen en la iglesia vieja porque pu-
diesen dezir los divinos oficios en ella no obstante el edificio de la dicha iglesia» 45.

En la votacion la mayor parte del convento acordd que «seria bien que la iglesia se comenca-
se lo mas ayna que ser pudiese en la manera y como ordenase el maestro de Cobarruvias que la-
bra en Ciglienca y el maestro Carca que labra en Guadalupe» 4°. A ambos maestros se encomen-
daria ademas la eleccion del lugar donde se asentaria la obra.

Es digna de destacar la aparicién de Alonso de Covarrubias junto a Vasco de la Zarza en un
proyecto puramente arquitectdnico en fecha tan temprana. Si descontamos la noticia recogida
por Maria Luz Rokiski de la realizacién de una traza hacia mayo de 1520 para el Puente del
Chantre en Cuenca %%, no hay antes de 1520 en la obra de Covarrubias mds referencia que la que
le relaciona con obras de talla y escultura 5!. Estaba pues Covarrubias, en la fecha en que es lla-
mado a Lupiana, en sus inicios como arquitecto y por tanto dvido de nuevos conocimientos. Es
indudable que el contacto, en Lupiana colaboracién directa, con una figura de la talla de Vasco

42 Ruiz Ayucar, M. J.: op. cit, 11, pag. 430.

43 [dem, 11, pags. 736-737. Maria Jesus Ruiz Ayucar tranecribe el documento que se encuentra en A.H.N., Clero, Leg.
2151.

4 [dem.

45 [dem.

46 [dem, 11, pag. 430. La referencia documental es A.H.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 3 v.

47 [dem, 11, pags. 737-739.

48 Jdem.

49 [dem, 1, pag. 431.

50 Rokiski, M. L.: op. cit, pag. 83.

51 Sobre Alonso de Covarrubias véase Marias, F.: La arquitectura del Renacimiento..., op. cit, 1, pags. 195-274.
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de la Zarza, no lo desaprovecharia el joven Alonso, a quien el circulo de los Egas se le quedaba
ya pequeifio. Por lo que se refiere a Vasco de la Zarza y su labor como arquitecto, ampliada a su
intervencién en Lupiana y en el monasterio jerénimo de Guadalupe, se contaba ya con ciertos
datos que se confirman en la tesis de Maria Jesus Ruiz Ayucar, quien desarrolla la intervencion
de Zarza en Guadalupe y otros lugares 52.

Volviendo a la iglesia de Lupiana, el 20 de marzo se decide adjudicar la realizacién de la
obra a Juan de Alava, «cantero que era persona que harfa muy bien esta obra por ser muy buen
oficial y también por ser muy buena persona segin la relaciéon que de él avian dado el prior y
frailes de Salamanca» 33.

El 25 de abril de 1520 el prior de Lupiana nombr6 a fray Alonso de Horche, a fray Cristo-
bal de Villaescusa, a fray Francisco de Avila y a fray Martin de la Torre para que, junto a Juan de
Alava y al padre vicario de la Sisla, determinasen de qué forma se asentaria la iglesia, «ansi por
respecto de lo alto del suelo de la dicha iglesia como por si se meteria mas en el cerro al qual se
a de apegar o si se apartaria mds hazia el cimenterio», asi como «de dénde se traeria la piedra
para la dicha iglesia porque en todas estas cosas avia dibersas opiniones entre los padres del di-
cho capitulo» 4. Son evidentes la disparidad de criterios que desde un principio dividieron a los
frailes al respecto de la obra, divisiones que se arrastraban desde hacia tiempo, «pues se habia
hablado en edificar la iglesia muchas vezes y fasta agora no se avia comencado» y, aiin mas, «en
la manera del edificio entre si no estavan muy conformes y tenian entre ellos alguna discrepan-
cian 33,

Las obras se comienzan y el 10 de mayo de 1521, el prior fray Juan de Azpeitia propone ha-
cer dos «torres al cabo de la iglesia que agora se haze para las campanas y relox», propuesta que
es aceptada por los padres del convento, que consideran la ejecucion de las torres a los pies del
templo «muy provechosas para el hedificio de la dicha iglesia» 5.

A partir de este ultimo dato documental se abre un silencio de cuatro afios que se rompe
bruscamente el 18 de mayo de 1525. En esta fecha, el recién elegido prior, fray Pedro de Ledn,
propone a los padres capitulares de Lupiana la eleccioén de cuatro o cinco priores de otras casas
de la orden, residentes en Lupiana para la celebracién del capitulo general, para que opinasen si
el edificio de la iglesia nueva debia proseguirse o paralizarse. La decisién tomada por estos prio-
res fue dréstica. En su opinién, «aquel hedificio no debia quedar alli ni procederse en él mas».
Incluso llegaban a afirmar que si se les hubiese consultado previamente al inicio de la obra, nun-
ca hubieran aconsejado «que alli se hiziera» 57. En consecuencia con esto se decidié derribar lo
construido.

A tenor de lo antes indicado, parece que el principal problema de la iglesia nueva era el de
su ubicacién. A este respecto, sabemos por la anotaciéon marginal de un fraile del convento, es-
crita en los folios donde se trata de la iglesia de 1520, que en el lugar en el que se inici6 la iglesia
se construyé mads adelante lo que los frailes de Lupiana llamaban el Cuarto Nuevo %%. Como ya
comentamos, este llamado Cuarto Nuevo se afiadi6 al claustro de la enfermeria, cerrdndolo por
la panda sur. Esta zona del monasterio quedaba muy pegada a la ladera del monte, sobre la que

52 Ruiz Ayucar, M. I.: op. cit, 11, pags. 400 y sigs.

53 [dem. Sobre Juan de Alava y Salamanca véase Martinez Frias, J. M.: El monasterio de Nuestra Sefiora de la Victoria.
La orden jeronima en Salamanca, Salamanca, 1990.

54 Ruiz Ayucar, M. J.: op. cit, 11, pags. 737-739.

55 [dem.

36 [dem, 11, pag. 431. Con la aportacién de este iltimo dato y la afirmacién de la paralizacién de las obras termina
Maria Jesds Ruiz Aytcar su estudio sobre el proyecto de iglesia de Zarza y Covarrubias.

57 A.H.N.: Libro de Actos Canitulares, fols. 46 1.y 46 v.

S8 Jdem, fol. 46 v.
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se asentaba todo el conjunto monastico. Ciertamente no era un lugar afortunado para la cons-
truccion de la nueva iglesia, pues la ladera del monte pronto la dejaria en penumbra. Ademas, le-
vantada la iglesia en este lugar, se trastocaria todo el orden espacial del monasterio, quedando
las zonas claustrales al norte de la iglesia. Esto debio ser visto por los frailes como un gran in-
conveniente, pues la iglesia actuaria como una pantalla que al proyectar su sombra restaria lumi-
nosidad al cenobio y en especial a la zona de la enfermeria, derivindose de ello un gravisimo
problema de habitabilidad.

Cabe preguntarse, como es posible que dos personas de la talla de Covarrubias y Zarza es-
cogiesen lugar tan inapropiado para levantar su iglesia. En principio s6lo existian dos ubicacio-
nes posibles para la obra, que en todo caso debia adosarse a alguna zona del edificio monastico,
y ambas se hallaban en la zona sur del convento. La zona norte estaba ocupada por la iglesia vie-
ja, que se habia decidido mantener mientras se construia la nueva, quedando descartada la posi-
bilidad de adosar la iglesia a la pared norte del claustro principal, al no haber espacio suficiente
al encontrarse aqui el talud que marca el fin de la terraza sobre la que se asienta el monasterio.

Por el sur, como deciamos, cabian dos posibilidades: una, era construir la iglesia arrimando-
la al Claustro de los Santos, en el lado opuesto a donde se hallaba la iglesia vieja. Era el lugar
mas indicado y en él pensaban los monjes de Lupiana. Pero visto el terreno por Zarza y Cova-
rrubias, ocupado entonces por la hospederia, decidieron que no era apropiado por no haber
«suelo sobre que fundar que fuese firme» 3. Restaba como unico lugar posible para levantar la
iglesia la zona meridional del Claustro de la Enfermeria, sin edificar en aquel momento.

Finalmente la obra no prosperd, aprovechandose la piedra resultante de la demolicién para
solar el claustro principal, «segin y como estava solado el claustro de Montamartha» 0, monas-
terio jeronimo de Zamora donde habia profesado y sido prior fray Pedro de Ledn.

El mal estado de la antigua iglesia, que se mantuvo en pie durante las obras de la nueva, re-
quiri6 continuas atenciones de los frailes. El 18 de noviembre de 1526 se propone «que se reme-
diase la entrada de la iglesia a la capilla mayor por quanto estava tan obscura como sabian y
todos los que por alli pasavan tenian que dezir de la obscuridad de aquel paso» 1. La solucién
decidida por el capitulo es la de hacer «un arco de piedra por donde la claridad de la ventana
que sale al claustro entrase» 2.

En 1549, exactamente en el mes de agosto, el capitulo decide embellecer la capilla mayor
«que estava muy desautorizada y por su antigiiedad estavan las paredes negras y sugias y tanbién
que no paregcia bien ni era cosa decente abaxar las gradas del altar mayor a dezir la epistola y
evangelios». Se decide «que se aderecase y adornase con sus agulejos y se pusiesen unas xoias» 3.
La capilla, debido quizd a su gran profundidad, seguia planteando problemas de iluminacién.
Entre diciembre de 1549 y mayo de 1550 se renuevan las campanas, se sustituye la vidriera del
COro y se encarga una nueva reja para la capilla mayor 4.

A pesar de todo, la idea de construir una nueva iglesia seguia en la mente de los frailes del
convento. Asi lo prueba la reunién del capitulo privado del monasterio del 4 de noviembre de
1552. En él el padre prior, fray Juan de Ortega, plantea al convento la posibilidad de «comengar
a labrar la iglesia o el quarto [que la orden avia mandado edificar en esta casa en el capitulo ge-
neral proximo pasado]» 65. Pero tampoco en esta ocasion se llegard a construir la iglesia, pues la

59 [dem, fol. 42 v.
60 [dem, fol. 47 v.
61 Jdem, fol. 50 v.
2 [dem.
3 fdem, fol. 69 v.
4 Idem, fols. 70 r.-70 v.
s Idem, fol. 74 r. Entre corchetes aparece texto tachado en el original.
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decision adoptada por el capitulo de Lupiana, fue la de construir el nuevo edificio destinado a
acoger a los padres definidores de la orden en los dias de capitulo general, acatando asi la reco-
mendacidn del capitulo general de la orden %. Por lo tanto, queda descartada la realizacion, en
torno a los afnos cuarenta, de una iglesia nueva, idea sostenida por algunos autores.

Habré que esperar hasta 1612, tras casi un siglo desde el primer intento, para que se lleve
adelante la construccion de la nueva iglesia 67.

Efectivamente, siendo prior fray Alonso de Paredes se abordé de nuevo el asunto de la igle-
sia. En la reunién del capitulo del 10 de febrero de 1612 el general «propuso a los padres de or-
den sacro si querian que se hiciese iglesia en el mismo lugar ad estava la antigua ensanchéndola
de la parte de la hospederia y asimismo que se hiciese sacristia porque la que tenia antes la igle-
sia entrava en el ensanche de la iglesia nueva» 8. Se decidia hacer nuevo retablo y silleria para el
coro. El retablo antiguo se vendia a la parroquia de San Bartolomé del cercano pueblo de Yebes,
ala que en 1626 se venderian también las cortinas del retablo °. Se puede, por consiguiente, ne-
gar la construccion entre 1598 y 1601 de iglesia alguna a partir de trazas de Francisco de Mo-
ra 7o,

De la iglesia edificada por mandato de fray Alonso de Paredes, a la que pertenecen las rui-
nas actuales, resultado del derrumbe de la cubierta en este siglo, nos ha llegado la valiosa des-
cripcidn que de ella hiciera Francisco de los Santos en su obra 72,

La descripcién de fray Francisco coincide con los restos actuales.

La capilla mayor presenta una planta cuadrangular, con testero recto (Fig. 8). La cubierta,
que se conserva en esta zona, se realiza mediante una cupula rebajada. Aln se conservan restos
de las pinturas que decoraron la capilla mayor. Conocemos la noticia de que el 29 de enero de
1632 se estaban realizando los andamios de madera para pintarla 72. El acceso a la capilla se re-
alizaba, tal y como ocurria en la iglesia vieja, a través de una escalera. Actualmente esta escalera
de acceso se halla mutilada desde las reformas llevadas a cabo tras el derrumbe. Un arco de me-
dio punto daba paso al crucero. Conformado por un espacio Unico, de planta cuadrada de ma-

66 Ya vimos que hubo que esperar hasta la década de 1570 para que se construyese dicho cuarto.

67 Ruiz Aytcar, M. J.: op. cit. 11, pag. 432, quien se limita a dar el dato.

68 A.H.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 180 r.

69 Idem.,fols. 180 ry 191 r.

70 Mufioz Jiménez, J. M.: op. cit,, pags. 43-44 y 165.

71 Santos, F. de los: op. cit,, pags. 97-98: «EI General Fray Alonso de Paredes... tomo a su cargo el edificarla de nuevo [la
iglesiaj, que lo necesitaba, y la edificé en los tres afios como aora estd, sacdndola de aquella antiguedad de Arquitectura, que
mendigo Esparia de los Arabes, d la que yd en este tiempo se usaba, imitando d los Romanos. Hizo la fabrica de piedra blanca
Berroqueria muy fuerte; eligio el orden Dorico, y dispuso fuesse la forma un Quadro prolongado, de una Nave sola, con diversos
Arcos y compartimentos, y mucha luz de diferentes ventanas que se corresponden, de proporcionada altura y anchura. Did la
mitad de el Cuerpo deste Quadro d la Capilla Mayor, que estd al Oriente, con su Crucero y Copula de muy buen arte, y dos Al-
tares Colaterales; y la otra mitad al Choro y Sotachoro d la parte de Occidente. La fachada principal, que mira dzia esta parte y
por donde tiene la entrada, se hizo con intencion de acompariarla con dos Torres d los lados, que la dieran en lo exterior mucha
hermosura; pero no devio de llegar d tanto el caudal, y assi, solo quedd con la una; y aunque es muy buena, se hecha menos la
correspondencia. La Portada quedo muy buena, levantada sobre columnas de orden Dorico, de noble formacion y altura, que
tienen en medio la Puerta principal de la Iglesia, y sustentan el Arquitrabe, friso, y Coronacion, con los ornamentos de este or-
den, muy bien executados; rematando arriba en un curioso Nicho, en que estd una Imagen de nuestra Sefiora de muy escogida
piedra y formacion, que haze frontispicio alegre d la Portada. En lo alto, en medio de la Fachada, debaxo de una ventana gran-
de, que dd luz al Choro, puso las Armas Reales, formadas de la misma piedra con toda curiosidad, en denotacion de los Patro-
nos, que son los Reyes de Esparia, con cuyos socorros pudo llegar aquel Templo d tal punto. Lo interior de la Iglesia, se ha
adornado mucho despues acd, que la han pintado toda, haziendo en la Capilla Mayor y Crucero y media naranja, y en el Choro
y Sotachoro, muchas diferencias de compartimientos, con variedad de pinturas santas; adornadas de follages, Grutescos y floro-
nes, con medida correspondencia, que hazen muy hermosa vista, y mueven d decencia y respecto... Al tiempo que estaba ya aca-
bada, se llego el de acabar tambien su trienio, con que el afio de mil seiscientos y quinze se junto la Orden d celebrar Capitulo
General...».

2. AH.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 199 r.
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yores dimensiones que la capilla mayor, la cubierta se realizaba mediante una ctpula rebajada,
hoy desaparecida, de la que se conserva el arranque.

La sustentaban cuatro potentes pilastras ochavadas una en cada dngulo del crucero unidas
entre si por arcos de medio punto. En el muro oriental, flanqueando el ingreso a la capilla ma-
yor, se situaban los altares colaterales. En el testero norte se situaba una puerta de comunicacién
al exterior, hallandose en el testero opuesto la puerta de comunicacién con el convento.

La tinica nave —a la que se ingresaba también a través de un arco de medio punto hoy desa-
parecido— estaba ocupada mayormente por el coro (Fig. 9). Este se sustentaba sobre un arco re-
bajado, del cual sélo quedan actualmente las huellas de los arranques desde dobles pilastras. Al
coro se accedia a través de una escalera practicada en el muro sur, que comunicaba con el
Claustro de los Santos. La cubierta de la nave se realizaba mediante béveda de cafién con lune-
tos, hoy también desaparecida. Sabemos que las labores de decoracion pictérica en la béveda se
iniciaron hacia 1630 73,

La fachada presenta la tipica disposicion de las iglesias construidas en el primer tercio del si-
glo xv1, coronadas con frontén triangular rematado con bolas en los extremos y en el angulo
central. No aparecen sin embargo en los extremos las caracteristicas pilastras gigantes tan comu-
nes en la arquitectura de este momento. En el frontén, no coincidiendo con la descripcion de
Santos que lo sitia bajo la ventana de iluminacidn del coro, se sitia el escudo real. Tampoco la
obra estd realizada en piedra berroqueiia, siendo la mamposteria alternada incluso con fajas ho-
rizontales de ladrillo el elemento constructivo de la fachada. Si aparece la piedra en las esquinas
y en el frontén.

La puerta de ingreso, también pétrea, consta de un vano en arco de medio punto sustentado
por pilastras. A su vez, este vano de ingreso estd flanqueado por un orden dérico formado por
dos pilastras con sus respectivas columnas. Sobre ellas carga el entablamento —con dos bolas so-
bre pedestales en los extremos—, que sustenta un nicho central coronado por un frontén también
decorado con bolas, en este caso en los extremos y en el vértice del fronton. Sobre la puerta se
encuentra el vano de iluminacidon al coro, de forma rectangular y sin decoracién alguna en su
marco pétreo.

La fachada presenta en su lado meridional la tnica torre que se llegd a construir. Toda ella
en silleria, fue alterada en el presente siglo con la introduccién en su tramo superior de un cuer-
po almenado. En origen presentaba un remate en cupulilla 74.

La cronologia de la iglesia viene claramente sefialada por Francisco de los Santos. Segun €I,
la obra se iniciaria en el afio 1612, terminandose tres afios después. Coincide su datacion de la
obra con la que aportan los documentos consultados por nosotros, anteriormente mencionados,
a los que debemos afiadir el de que el 13 de diciembre de 1615 queda recogido en el Libro de
Actos Capitulares del monasterio la decisién de vender los antiguos retablos colaterales de la
iglesia vieja «atento que nos son acomodados para la nueba y el pintor podia hazer otros mejo-
res» 3.

Por lo que se refiere al posible arquitecto encargado de la ejecucidn de la obra, han sido va-
rios los candidatos sugeridos.

La atribucion mas insistente recaia en Francisco de Mora. Considerando la noticia, dada por
Llaguno, de su intervencion en la Sala Capitular hacia el afio 1598, se habia sugerido la posibili-
dad de que diese trazas para la iglesia en este afio 76. La nueva cronologia aportada hace imposi-

73 Jdem, fol. 197 r.

74 Conde de Polentinos: art. cit., pag. 221.

75 Los frailes del monasterio jerénimo de Espeja, provincia de Soria, adquiririan los dos retablos colaterales. A.H.N.:
Libro de Actos Capitulares, fol. 182 r.

76 Véase nota 70.
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ble la participacion de Mora, muerto en 1610, en la ejecucion de la obra, aunque pudo dar unas
trazas empleadas en 1612.

Portabales serd el primero en adjudicar la obra a Garcia de Alvarado 77. Para ello se basa,
como ya sefialamos, en la presencia del arquitecto cantabro en Lupiana en 1601. De nuevo la
cronologia no coincide. A favor de Alvarado esta su estrecha vinculacién con el monasterio, que
se mantiene tras su intervencion en la obra del claustro principal, y le permite contratar el 18 de
mayo de 1605 la obra de un portal para la porteria del convento 78. En contra de la intervencion
de Alvarado en la iglesia de Lupiana, surge el problema de la supuesta muerte del arquitecto en
1606, afio en el que hace testamento. Si bien esto es cierto, no sabemos realmente si llegé a mo-
rir o no en esta fecha. De lo que si queda constancia documental es de que Juan Ortega de Alva-
rado, su hermano, cobrard el 8 de noviembre de 1612 lo adeudado a Garcia por el monasterio
de la Puebla de Monatalban, tal y como venia estipulado en el testamento redactado en 1606.
Bien pudo ocurrir que Garcia muriese en 1612, lo que explicaria los seis afios de retraso en el
cobro de la deuda por parte de su hermano. Si asi fuese, pudo Garcia de Alvarado trazar la obra,
que se iniciaria en febrero de 1612, sorprendiéndole la muerte a finales de ese afio.

El analisis estilistico de la obra da pie a la intervencién de cualquiera de los dos maestros en
la obra, pero, que duda cabe, no sélo a ellos. Decantarse por cualquiera es todavia aventurado, a
pesar de nuestros esfuerzos por encontrar algin dato clarificador.

77 Portabales Pichel, A.: op. cit, pag. 196.
78 A.H.N.: Libro de Actos Capitulares, fol. 171 1.

Paralelamente a este estudio, la doctora Isabel Mateo y la doctora Lopez Yarto han realizado un trabajo de investiga-
cioén, inédito, que contiene algunos de los datos localizados por el autor en el Archivo Histérico Nacional (A.H.N.) y en
el de Protocolos de Guadalajara, fondos asimismo consultados por ambas.
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