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CUERPO Y TORRES DE LA IGLESIA DE VILLACONEJOS
(UNA NUEVA OBRA DE FRAY ALBERTO DE LA MADRE DE DIOS?
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Licenciado en Historia del Arte, Universidad Complutense de Madrid

Argumentos que apuntan a fray Alberto de la Madre de Dios como tracista del cuerpo y torres de la iglesia de
Villaconejos, partiendo de la documentacion inédita de la obra.
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THE MAIN BODY AND TOWERS OF THE CHURCH OF VILLACONEJOS
A NEW WORK BY FRIAR ALBERT OF THE MOTHER OF GOD?

Based on unpublished documentation, the author suggests that Friar Albert of the Mother of God is the architect of
the main body and towers of the church of Villaconejos.

Key words: Church of Villaconejos; Friar Albert of Holy Mary; Friar Albert of the Mother of God; Sebastian
Garcia de Huerta; Classicist architecture; 17th century.

La iglesia parroquial de Villaconejos (Madrid), bajo el titulo de San Nicolas de Bari, es un
templo practicamente desconocido para la historiografia. Un simple vistazo aclara su proceso
constructivo y encuadre estilistico, pero una mirada mas atenta reconocera el mérito e interés de
su cuerpo y torres. Su tracista demuestra en ellos una considerable valia: la necesaria para supe-
rar el problema de como terminar una construccion ya comenzada con un planteamiento diferen-
te al inicial, siendo el resultado final de un notable equilibrio de proporciones tanto en sus ele-
mentos, en la articulacion de los mismos entre si, como en la globalidad del conjunto; esto sélo
puede conseguirse con una elevada cultura arquitectonica. El archivo parroquial de Villaconejos'
conserva una serie de documentos inéditos que precisan su cronologia, sus campafas constructi-
vas, sus artifices, etc. Entre sus noticias hay una que apunta a fray Alberto de la Madre de Dios

I Actualmente, el Archivo Parroquial de Villaconejos (en adelante APV), aun en la misma parroquia, se encuentra
sin ordenar ni catalogar. Por tanto, lamentablemente, nuestras referencias documentales no podran incluir los datos de
localizacion en el archivo.
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como arquitecto de dichos cuerpo y torres. Este es el asunto fundamental en torno al cual giran
estas lineas, porque se trata de una pequefia, pero interesante, aportacion al conocimiento de la
arquitectura de nuestro siglo XVII.

El actual templo parroquial de Villaconejos comenzo a levantarse en el segundo cuarto del
siglo XVI sustituyendo a una iglesia anterior. La primera noticia que se conoce es de 15482 Por
entonces ya se habia emprendido la obra del actual abside poligonal segun los patrones tardogo-
ticos habituales: primero de mano de Juanes Garviria’; y, después, de la de los dos Martin de
Ibarra, tio y sobrino*. Las tareas sufrieron paralizaciones y solo pudieron terminarse, a duras
penas, en 1598 con los trabajos de Miguel de Santiago; este maestro oper6 un profundo replan-
teamiento que configuro su actual interior clasicista’ siguiendo unas trazas y condiciones revisa-
das por Nicolds de Vergara el Mozo®. En ese estado se suspende la construccion del resto del
templo, quedando el abside unido al cuerpo de la vieja iglesia durante los siguientes treinta y tres
afios.

En 1628 se fechan las primeras referencias acerca de la empresa del cuerpo y torres que puso
fin a la nueva fabrica parroquial. Todas las tramitaciones preparatorias para el contrato de esta
obra se encuentran recogidas en un extenso documento que ofrece interesantes datos’. En ¢l estan
copiadas cuatro provisiones del Cardenal Infante don Fernando, fechadas los dias 18 de marzo y
17 de mayo de 1628, 8 de noviembre de 1630 y 3 de julio de 16313; todas estan dadas en Toledo,
ciudad en la que el Cardenal Infante nunca estuvo’: en realidad eran enviadas por sus represen-
tantes en nombre suyo y para dar su aprobacion, sin que implique su nombre una relacion per-
sonal con la parroquia. Por tanto, don Fernando de Austria actia como administrador perpetuo
que era —desde 1619 del arzobispado toledano!?, al cual pertenecia eclesiasticamente Villacone-
jos. Su relacion con esta obra no parece que superase aquello que implicaba su condicion de
cardenal arzobispo primado. De hecho, en la misiva del 17 de mayo se informa de que el pro-
yecto de finalizacion de la iglesia se retomaba a raiz de una “escriptura de concordia que se higo
entre el dean y cabildo de la Santa Yglessia de Toledo y el dicho Congexo y particulares”!! (de
la villa de Villaconejos). Por tanto, dean y cabildo de una parte, y concejo de la villa y particulares
de la otra, son los promotores de esta iniciativa.

Mientras que los tres primeros se presentan como personalidades institucionales concretas, los
denominados “particulares” quedan sin especificar. El archivo parroquial de Villaconejos no tiene
documentacion directa sobre el asunto pero en este grupo puede ser incluido con total seguridad

2 MARiAs Franco, 1983: vol. I, 301.

3 Escritura con obligagién para traer ¢ien cahizes de arena para la obra de la capilla, 17 de febrero de 1549,
APV, fol. 1r, 1-17.

4 Fianga de la capilla que otorgé Martin de Ybarra y Juan Merino, 15 de febrero de 1558, APV. Poder de Martin
de Ybarra, maestro, a Martin de Ybarra su sobrino para estar en todas sus obras, 17 de junio de 1559, APV. De ambos
Ibarra se recogen datos de su actuacion en la iglesia parroquial de Yepes (Toledo) en MaRrias FrRANCO, 1986: vol. 1V,
229-230.

3> Papeles de la obra de la capilla mayor, para cubrirla; y finiquito de la paga y cuentas, 1593-1619, APV: fol.
33r-37v.

6 Papeles de la obra de la capilla mayor...: fol. 18v, 28-20r, 17.

7 Escrituras del cuerpo y torres de la iglesia de Villaconejos, 8 de julio de 1631, APV. Se trata de un cuadernillo
de 53 folios que contiene, grosso modo, estos puntos: informes de los maestros canteros de la obra (fol. 1r, 1-28v, 6);
escrituras, provisiones del Cardenal Infante don Fernando, posturas y condiciones de la obra (fol. 28v, 7-41v, 16); pre-
gones, remate de la obra y comunicado al Cardenal Infante (fol. 41v, 17-46v, 12); juramento de las dos partes contra-
tantes: maestros canteros con sus fiadores y parroquia (fol. 46v, 13-53v, 21).

8 Escrituras del cuerpo...: fol. 29v, 17-30v, 14; fol. 38v, 24-40r, 12; fol. 40v, 19-41v, 16; fol. 45r, 15-46r, 10.

9 PEREZ BUSTAMANTE, 1935: 51.

10 SANCHEZ BELEN, 2010: 107.

U Escrituras del cuerpo...: fol. 39r, 19-24.
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Sebastian Garcia de Huerta (1576-1644)'2. Sus vinculos con la parroquia fueron muy estrechos;
sin estar muy claro el origen de tal relacion parece que se debe a que sus raices maternas estaban
en Villaconejos'?. Natural de La Guardia (Toledo), en 1607 el cardenal-arzobispo Sandoval y
Rojas le nombra su secretario perpetuo de camara; en 1616, Felipe 11l le nombra su secretario en
el Real Consejo Supremo de la Santa y General Inquisicion, perdurando como tal hasta su muer-
te; y en 1629, Felipe IV le nombra secretario de Su Majestad. Para nuestro estudio su figura cobra
relieve en dos aspectos: las estrechas relaciones que mantenia con la Corona y su importante
mecenazgo artistico'®. Siendo el principal benefactor de esta iglesia en los afios que nos ocupan,
hay constancia de la donacién de un céliz aun conservado, una custodia, un terno blanco y unas
andas'’, ademas de un censo de doscientos ducados para la cofradia de San Nicolas y San Sebas-
tidn con cargo de oficios litGrgicos'®. Su iniciativa o participacion en esta obra, aunque muy pro-
bable, es mera hipotesis, mas seria un dato que podria explicar las trazas de fray Alberto de la
Madre de Dios teniendo en cuenta sus lazos con el ambiente cortesano y su gusto artistico.

Pasemos ahora al asunto de la contratacion de la obra. Los responsables de la parroquia die-
ron los primeros pasos efectivos el 4 de noviembre de 1630 con la recepcion de la postura con-
Junta que tres maestros canteros habian presentado en Ocafa unos dias antes, el 31 de octubre.
Los interesados en encargarse de los trabajos fueron Iiigo de Larez, Pedro de Gafia y Andrés
Serrano. En ellos se remat6 finalmente el contrato el 6 de abril de 1631'7. Entre los puntos de la
postura y condiciones que habian presentado para encargarse de la labra del cuerpo y torres de
la iglesia destacan los siguientes: “Nos obligamos de hager la dicha obra por nueve mill ducados
en ocho afios, digo en siete afios, en los quales la daremos acabada en toda perfecion hasta dar
las llaves en manos, conforme a la ttraga y condigiones hechas por el padre fray Alberto de San-
ta Maria, sin exceder, ni quitar, ni poner cossa alguna mas de la dicha traga”; “Mas, es condi¢ion
que si pareziere tener alguna duda la planta y algados y condigiones, que para la declarazion de
ellos pueda el cura y mayordomo nombrar maestro perito en el arte para que lo determine y
declare; y por lo que declarare quedamos obligados a todo ello™!8.

El nombre del autor de las trazas y alzados, fray Alberto de Santa Maria, mencionado cuatro
veces a lo largo de todo el documento, va acompafado en tres de ellas de una observacion: es
carmelita descalzo'®. Inmediatamente surge la pregunta, ;no se tratara de fray Alberto de la Madre
de Dios? La cuestion que se plantea es atractiva debido al significado, relevancia e, incluso, dis-
cusion que la figura de fray Alberto ha experimentado desde que Agustin Bustamante le atribuye-
se documentalmente La Real Encarnacion de Madrid?’. Examinando la conjetura en nuestro caso,
poco a poco se van encontrando diversos argumentos que apuntan a una respuesta afirmativa.

12 MorA ONTALVA, 1987: 360-361. Campoy, 1923: 196-202.

13 Campoy, 1923: 200.

14 PoNz, 1791: XVI, 32-40. CAMPOY, 1923: 198-200. MORA ONTALVA, 1963. GARRIDO PEREZ, 2013: 56-68. BLAN-
co Mozo, 2002: 142-144.

15 Inventario parroquial, 1 de abril de 1652, APV: fol. 1r, 14-15, 23-24; fol. 2r, 12-14; fol. 4r, 17-18.

6 Libro IV de Memorias, 1769, APV: fol. 71v, 12-72r, 14.

7" Escrituras del cuerpo...: fol. 30v, 15-33r, 9; fol. 44r, 5-45r, 14.

8 Escrituras del cuerpo...: fol. 36r 5-19; fol. 37r, 3-16.

19 Escrituras del cuerpo...: fol. 25v, 19-23; fol. 31r, 20-23; y fol. 48r, 11-14.

20 BUSTAMANTE GARCiA, 1975: 368-386. Habria que esperar hasta este descubrimiento a pesar de que Llaguno dijese de
¢l que “era reputado en Madrid por gran arquitecto” (LLAGUNO Y AMIROLA, 1829: IV, 6); mucho mas tarde seguiria siendo
ignorado, aun cuando Nieto Gallo le destacase dentro de su intervencion en Lerma (NIETO GALLO, 1959: 21). Tras el articu-
lo de Bustamante la cuestion de La Encarnacion ha sido muy discutida (por ejemplo, TOvAR MARTIN, 1979: 85-96; 1983:
241-242), como también la valoracion artistica de fray Alberto (véanse los estudios de CERVERA VERA) acompaiiada de di-
versos descubrimientos y atribuciones (nos remitimos a los estudios de Jos¢ Miguel MUNOZ JIMENEZ, en concreto a su mo-
nografia de 1990 y a la puesta al dia que ofrece en los nimeros 100, 109 y 121 de la revista Monte Carmelo).
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Fig. 1. Iglesia parroquial San Nicolas de Bari, vista general exterior, Villaconejos (Madrid).

Partimos de que comparten nombre y ambos son religiosos descalzos de la Orden del Carmen.
Solo parece que divergen en la advocacion de sus nombres de religion: de Santa Maria y de la
Madre de Dios. Esta aparente divergencia bien puede ser —y no es extrafio— fruto de un error del
escribano en uno de los primeros y originales escritos que se fue transmitiendo a los siguientes?!.
Por otro lado, a dia de hoy, no se conoce ningun arquitecto carmelita con ese nombre. Mufioz
Jiménez, uno de los mejores conocedores de la arquitectura del Carmelo y, en especial, de fray
Alberto de la Madre de Dios, nunca se ha encontrado con fray Alberto de Santa Maria??. Por su
parte, Verd Berganza, en su tesis doctoral tampoco le conoce?.

2l Dentro de la documentacion del mismo APV encontramos errores de igual corte. Por ejemplo, en las escrituras
del desaparecido retablo mayor de esta parroquia puede leerse “Valdeconexos” en vez de Villaconejos: De que ystoria
de la yglesia de Villaconejos. Contra Frangisco Esteban, pintor, 26 de marzo de 1605, APV: fol. 35v, 17. El error no
se comprenderia en el escribano de la propia villa, pero si en Juan de Lezcanos que ejercia en la villa de Madrid.

22 MUNOZ JIMENEZ, 1990a; 1990b; 1992: 49-78; 2001: 479-489; 2013: 269-304.

23 VERDU BERGANZA, 1996.
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Fig. 2. Iglesia parroquial San Nicolas de Bari, portada meridional,
Villaconejos (Madrid).

Aln se pueden afiadir mas indicios en relacion con la actividad de fray Alberto en torno al
afio en que se pone en marcha la obra de Villaconejos, 1628. Fernando Marias, estudiando la
presencia de fray Alberto de la Madre de Dios en Toledo, declara que las tltimas noticias de su
actividad en la ciudad son, precisamente, de 1628, cuando daba las trazas de la cripta de Andrés
Pacheco, a construir en la parroquia de La Puebla de Montalban (Toledo)**. Ademas, entre los
afios 1627 y 1629 estuvo al servicio de la Iglesia toledana visitando las obras de la iglesia parro-
quial de Getafe, no muy lejos de Villaconejos. Hay coincidencia cronoldgica pero, no obstante,
hemos de tener en cuenta la posibilidad de que las trazas hubiesen sido dadas con anterioridad
ya que en las aludidas cartas del Cardenal Infante don Fernando se pedia que no se retrasase mas
el cumplimiento de los acuerdos. ;A cuanto tiempo podia referirse tal retraso? Tal vez a meses,

24 MARiAS FrRANCO, 1985: vol. 11, 216-217.
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tal vez a afos. En este ultimo caso puede conjeturarse que los acuerdos retrasados se hubiesen
realizado hacia 1626 cuando fray Alberto de la Madre de Dios, gozando de reputacion en el ca-
bildo toledano, daba informes sobre el Ochavo de su catedral e intervenia en otras fabricas?®. En
conclusion, por los afios en que el cuerpo y torres que nos ocupan son trazados, fray Alberto
frecuentaba Toledo al servicio de su orden y del cabildo®®; en estas circunstancias, para solucio-
nar la conclusion de la iglesia de Villaconejos, dicho cabildo acudi6 a un fray Alberto, carmelita
descalzo que dificilmente sea otro que el célebre tracista de La Encarnacion de Madrid.

A todo ello se suma el estudio estilistico del edificio. Ante todo, hemos de considerarlo en-
marcado en la corriente predominante que diversos autores han denominado “Clasicismo™?’. Esta
arquitectura, de influjo palladiano, vignolesco y herreriano, tiene focos con personalidad propia:
Valladolid, destacando Juan de Nates; Toledo, con Nicolds de Vergara el Mozo; e, incluso, una
escuela carmelitana?®. Se extiende por la segunda mitad del siglo XVI y permanecera vigente en
otro foco, el cortesano, hasta el fin del primer tercio del siglo XVII; aqui destacaran las creacio-
nes de los discipulos y seguidores de Herrera, tales como Francisco de Mora, fray Alberto de la
Madre de Dios, Juan Gomez de Mora*® y Alonso Carbonel®®. El cuerpo y las torres de Villaco-
nejos se encuadran en el clasicismo cortesano de fray Alberto con una marcada influencia de
Francisco de Mora3!.

En este contexto, el tracista de San Nicolas de Bari debia enfrentarse con el pie forzado que
suponia el abside. En efecto, cifiéndose a las proporciones de dicha cabecera proyecta una nave
algo mas estrecha, de tres tramos separados por pilastras y arcos fajones, con boéveda de medio
cafién y lunetos; permite de este modo disponer capillas-hornacinas entre contrafuertes a cada
lado de la misma sin sobrepasar los limites exteriores que marca el abside. A los pies del templo
dispone un severo hastial flanqueado por dos torres gemelas, entre las cuales, estrechando de
nuevo la nave, sitlia un coro en alto sobre arco carpanel; bajo la torre septentrional ubica el bap-
tisterio cubierto con boveda semiesférica sobre pechinas y, en la torre meridional, la escalera para
acceder al coro y a las cubiertas. Las portadas se abren enfrentadas en las capillas centrales; las
ventanas, en las otras cuatro capillas, en los tramos de boveda que coinciden con ellas y en la
fachada occidental. El juego de volimenes exterior expresa nitidamente el interior. En lineas
generales se mantiene ain muy esencial, arquitectonico, sobrio, tal vez algo ajeno a la plasticidad
que toman otras obras contemporaneas.

Visto todo el conjunto se puede afirmar que su tracista conocia y emulaba la iglesia de San
Bernabé de El Escorial®?, disefiada por Francisco de Mora corriendo el afio 1589. Sin embargo,
la iglesia de la villa escurialense tiene un antecedente vallisoletano en la iglesia de San Pedro
Martir de Medina de Rioseco, obra de Juan de Nates hacia 158033, sobre todo en el modelo de
nave con capillas laterales. Recuérdese que fray Alberto de la Madre de Dios —sin entrar a con-
siderar el grado de dependencia o influencia— tuvo contactos con ambos arquitectos: en 1608 con
Francisco de Mora en Lerma; y en 1613 con Juan de Nates en el disefio de la escalera del Cole-

25 MuNoz JIMENEZ, 1990a: 56-62.

26. MuNoz JIMENEZ, 1987: 111. Este historiador supone que fray Alberto fue llamado por dicha institucion debido
a la buena consideracion en que ésta le tenia para la obra de la iglesia de Yunquera.

27 BUSTAMANTE GARCiA, 1983. MaRrias FRANCO, 1983. MuNoOz JIMENEZ, 1987: 29-30, prefiere denominarla “Ma-
nierismo clasicista”.

28 MuRNoz JIMENEZ, 1990b: 118-229.

29 BONET CORREA, 1961: 27-31. TOVAR MARTIN, 1983: 67-214.

30 BLANCO Mozo, 2002: 652-654.

31 MuNoz JIMENEZ, 1990a: 78-81.

32 CERVERA VERA, 1943. BUSTAMANTE GARCiA, 1997.

33 GARciA CHICO, 1945: 191-194. BUSTAMANTE GARCiA, 1983: 228-233. 1997: 18-19.
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Fig. 3. Iglesia parroquial San Nicolas de Bari, vista de la nave hacia los pies, Villaconejos (Madrid).

gio de Santiago de Salamanca’*. Sin embargo, cotejando las tres iglesias, es evidente que la
globalidad del cuerpo y torres de Villaconejos tiene como modelo al templo de El Escorial de
Abajo; de ¢l toma planta, alzados interiores y exteriores, distribucion de espacios (coincide, por
ejemplo, la organizacion de los pies con coro entre las torres, baptisterio con dos entradas en la
torre norte y escaleras en la sur), disefio de campanarios (en ambos casos con la mejor fabrica
de la construccion, en excelente silleria), etc.

A pesar de lo dicho, hay algunas diferencias entre ambos que responden a los condicionantes
propios del templo de Villaconejos. Efectivamente, la esbeltez del cuerpo y torres que nos ocupan
contrasta con las proporciones del templo escurialense debido, como se manifestd, a las medidas
del abside: éste obliga a estrechar la nave y, consecuentemente, resultan unos alzados mas ergui-
dos, unas capillas equitativamente mas grandes en planta, un coro en alto mas ancho y mas
unido a la nave, y una fachada y torres mas altivas. Otra diferencia que puede explicarse es la
disposicion de las portadas. En San Bernabé se encuentran en la capilla central del mediodia y
en la fachada occidental; en Villaconejos se mantiene la entrada meridional en la capilla central,
pero la puerta principal entre las torres parece haber sufrido un traslado. Resulta muy extrafio que
no se disponga en el hastial torreado como es norma, ya que las torres cobran sentido monumen-

34 LLAGUNO Y AMIROLA, 1829: 1V, 7.
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talizando la entrada principal. Tal vez las circunstancias urbanisticas hicieron plantearse tal
cambio a fray Alberto en las mismas trazas o a los responsables de la parroquia durante los tra-
bajos: como la puerta principal iba a abrirse a una calle menor y sin posicion destacada, la tras-
ladaron a la fachada septentrional, a la calle principal de la villa, aun perdiendo una capilla e,
inevitablemente, una fuente de ingresos. Dichas portadas siguen un mismo modelo: vano de
entrada adintelado, enmarcado por una moldura con orejeras en los dngulos superiores y una
cornisa por remate; sobre ella surge una amplia y sencillisima hornacina rectangular con frontén
curvo. Son plenamente albertianas y muy similares a las portadas de los conventos de San José
de Medina de Rioseco y de Ocafia, del convento de Valdemoro, etc.; las hornacinas, por su par-
te, son semejantes a las de La Encarnacion de Madrid y a las de las carmelitas y dominicas de
Lerma.

Otras diferencias se deben a lo que Tovar Martin afirma acerca de la arquitectura del si-
glo XVII: que se mueve entre el respeto y admiracion por el legado escurialense y la innovacion
personal de los artistas’®. En la arquitectura de fray Alberto de la Madre de Dios puede apreciar-
se una tendencia unificadora que contrasta con la neta diferenciacion de lineas y volimenes que
busca Mora en sus disefios. Esto se plasma en la version que del modelo de San Bernabé se hace
en Villaconejos. En primer lugar puede advertirse esta inclinacion del carmelita en la solucion
del entablamento interior toscano: mientras que en la iglesia de Mora éste es corrido y el capitel
de las pilastras se funde con é13¢, en nuestro caso el entablamento rompe su continuidad adaptan-
dose a la planta de las pilastras, cuyo capitel ha desaparecido. Al exterior, los estribos de El
Escorial son recios contrafuertes rectangulares, mientras que en Villaconejos son discretos aleto-
nes que suavizan el paso entre el plano inferior y el superior de las fachadas laterales. La facha-
da de El Escorial presenta dos planos, cuerpo avanzado entre las torres y fronton3’, mientras que
la de Villaconejos, eliminando el fronton, ha quedado unificada (lo mismo sucede en La Encar-
naciéon de Madrid, donde fray Alberto ha unificado el modelo en dos planos que Mora disefia en
San José de Avila®). Respecto al disefio del cuerpo de campanas de las torres fray Alberto ha
tomado el esquema de los de Francisco de Mora pero se ha alejado de su depurado geometrismo
otorgandole una mayor plasticidad. En definitiva, todas estas innovaciones respecto a la herencia
herreriana recibida, son las mismas que pueden verse en la Ultima arquitectura de fray Alberto
de la Madre de Dios, especialmente patentes en el paso adelante que dio en 1632 con la iglesia
de los Santos Reyes de Guadalajara®.

Este analisis formal de la iglesia de San Nicolas de Bari define sus parentescos con las obras
de linea cortesana de fray Alberto de la Madre de Dios. Si es cierta la autoria de fray Alberto de
la Madre de Dios esta creacion queda contextualizada entre las trazas del convento de San José
de Toledo y de San Alberto de Ocaia (1626), del convento de San José de Cuenca y la cripta de
Andrés Pacheco en La Puebla de Montalban (1628), de la capilla de Nuestra Sefiora del Sagrario
en la catedral de Cuenca (1629), de la colegiata de Pastrana y del convento de los Santos Reyes
de Guadalajara (1632), y de las bovedas de la cabecera de la iglesia de Yunquera de Henares
(1633). Asimismo, se trataria de uno de los pocos ejemplos de iglesia parroquial del carmelita*
con una traza muy alejada de su quehacer habitual; en esta ocasion, fray Alberto habria resuelto

35 TOVAR MARTIN, 2002: 287.

36 BUSTAMANTE GARCiA, 1997: 20.

37 BUSTAMANTE GARCiA, 1997: 21.

38 MuNoz JIMENEZ, 1990b: 158.

39 MuNoz JIMENEZ, 1989b: 84-86.

40 MuRNoz JIMENEZ, 1990a: 65-71. En Yunquera de Henares unicamente debia abovedar un espacio ya determinado.
MuRNoz JiMENEZ, 2013: 273-274. En la parroquia de Montilla de Palancar (Cuenca) se trataba de completar las tres
naves, mientras que en la iglesia de Gascueila (Cuenca) traza la capilla mayor.
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el problema de como terminar la parroquia de Villaconejos recurriendo a un modelo creado por
Mora casi cuarenta afios atras; si ello le restase originalidad, habria que resaltar lo afortunado y
perfecto de la adaptacion al abside, ademas de su propia interpretacion y avance respecto al
precedente sefialado. Al mismo tiempo, se podrian replantear las relaciones entre ambos, que han
sido definidas tanto de maestro-discipulo, como de meros colegas de gremio.

Al ultimar estos razonamientos queda demostrado que todo lo apuntado, partiendo del nombre
que recoge la documentacion, concuerda con la situacion, ambiente y arquitectura de fray Alber-
to de la Madre de Dios; todo menos el “de Santa Maria” que, como dijimos, creemos se trata de
un error de escribania. Por ende, ;pueden desaparecer los signos de interrogacion que abren esta
exposicion? Si la respuesta negase que se trata de fray Alberto de la Madre de Dios, un tracista
nuevo saldria a la luz documentalmente, fray Alberto de Santa Maria, del cual, a la vez, conoce-
riamos una interesante obra. Habrd que convenir, al fin, que este articulo s6lo puede reconocerse
como punto de partida para una investigacion que resuelva estos interrogantes.
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