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NUEVOS DATOS SOBRE LA CONSTRUCCION
DEL PUENTE DE ALMARAZ
(CACERES)*
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El puente de Almaraz (Cdceres) es uno de los mds interesantes del siglo XVI espafiol y, sin embar-
g0, poco se conocia de su historia constructiva. A través de varios pleitos localizados en los Archivos
de Simancas y de la Chancilleria de Valladolid se ha podido recomponer su biografia, desde finales del
siglo XV hasta ser definitivamente retomado en los afios 30 del siglo XVI, por iniciativa de la Mesta y
bajo la maestria de Juan de Alava y Martin de la Ordieta como aparejador. El puente entonces iba a tener
tres arcos y su trazado no era recto. En 1539 se hizo con los destajos Diego de Vergara y se producen
cambios fundamentales, sobre todo la reduccién del nimero de arcos a dos. No obstante, en 1542 en que
cesan las informaciones, no se habia logrado siquiera acabar el primero de los dos arcos, fundamental-
mente por problemas econdémicos derivados de la corrupcion que afectd a la gestidn a todos los niveles.

Palabras clave: Puentes, Almaraz (Céceres), Extremadura, siglo XVI, Concejo de la Mesta, Juan de
Alava, Martin de la Ordieta, Diego de Vergara.

The Almaraz bridge (Cdceres) is one of the most interesting of the XVIth century in Spain. Nevertheless, its
constructive history was scarcely known. Through several lawsuits located in the Archives of Simancas and the
Chancilleria of Valladolid, it has been possible to reconstruct its biography, from the end of the XVth century until
the definitive campaign retaken in the fourth decade of the XVIth century, by initiative of the Concejo de la Mes-
ta and under the direction of Juan de Alava and his technical assintant Martin de la Ordieta. At first, the bridge
was thought to have three arches and its layout was not straight. In 1539, Diego de Vergara took control of the
piecework and fundamental changes took place, mainly the reduction of the number of arches to two. However,
in 1542 when the informations ended, they had not managed to finish the first of the two arches, fundamentally
because of economic problems derived from the corruption that affected the management at all levels.

Key words: Bridge, Almaraz (Cdceres), Extremadura, XVth century, Concejo de la Mesta, Juan de
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“...de solos dos arcos..., la cual en grandeza, traza, fortaleza y hermosura
puede competir con las mas famosas obras romanas,

y causa admiracion d todos los que la ven...”

Fray Alonso Fernandez, 16271

El puente de Almaraz en la provincia de Cédceres es sin duda uno de los mds bellos de
Espaifia, pero su historia atin no es suficientemente conocida. Hasta ahora, tenfamos noticia
parcial del desarrollo de las obras entre 1533 y 1537 y de la intervencion de Diego de Ver-
gara en los destajos del puente entre 1540 y 15422, Estas pdginas pretenden ofrecer nuevos
datos sobre su proceso constructivo procedentes fundamentalmente de la documentacion
generada por varios pleitos custodiados en el Archivo de Simancas y en la Real Chancilleria
de Valladolid.

El puente recibe el nombre de Almaraz o de Albald, el primero por encontrarse proximo a esta
villa cacereiia y el segundo derivado del drabe “al-Belat” con el que se denominaban estas tierras,
por el nombre del castillo que las encabezaba. Levantado sobre el rio Tajo, formaba parte del
camino principal de Toledo a Andalucia y era paso obligado en la ruta Madrid-Lisboa3.

Fue construido en sillerfa de granito por fuera, con ripio por dentro; lleva rasante horizontal y
dos ojos de grandes proporciones, que ostentaron durante mucho tiempo el mérito de tener la
béveda de mayor luz de Espafia: 38 metros uno de los arcos y 32 el otro, siendo la longitud total
127 metros?.

El puente sufrié una destruccidn parcial en la Guerra de la Independencia, pero podemos ima-
ginar su aspecto original gracias a un grabado de Sdnchez Taramas de 1769, donde apreciamos el
uso de la triple rosca de dovelas, lo que permiti6 aligerar la resistencia de la cimbra, puesto que
la primera rosca soporta el peso de las otras dos>.

El arco de mayor luz es de medio punto, estd situado en direccidon a Almaraz (al Norte) y no
es el original, pues fue restaurado en 1845 por Manuel Ibédfez, un lego exclaustrado de la Com-
paiifa de Jesus®.

1 LLAGUNO Y AMIROLA, E.; Noticias de los Arquitectos y Arquitectura de Espaiia desde su Restauracion. Ilustradas
y acrecentadas con notas, adiciones y documentos por D. Juan Agustin Cedn-Bermudez, Madrid, 1829, pp. 168-169,
citando a fray Alonso Fernandez en su Historia de Plasencia, fol. 15.

2 Condesa de QUINTANILLA; “Datos sobre la construccién del puente de Almaraz”, Revista de Estudios Extremeiios,
Badajoz, XIV, 1958, pp. 244-246. LLORDEN, A.; Arquitectos y canteros malagueiios: ensayo histérico documental
(siglos XVI-XIX), Avila, 1962, p. 17.

3 HERNANDEZ GARCIA, V.; Almaraz, una villa con historia, Madrid, 1980, p- 195. HEreEDIA CaMPOS, M.C.; “Puente
de Almaraz. De cuiio imperial”, Revista del Ministerio de Fomento, Madrid, n® 53, 2004, p. 23.

4 La anchura es de 6,80 sin los pretiles. Ponz y Cedn ofrecen estas medidas: el arco de medio punto tiene 150,5 pies
de ancho y 69 de alto; el apuntado 119 y 66 respectivamente, 580 pies de longitud total, 25 de ancho y 134 de altura has-
ta los pretiles. En 1539, los canteros Juan Correa y Martin de la Ordieta midieron la distancia entre sus pilares extremos
y central, resultando 147 y 112 pies, correspondiendo la primera medida al arco grande. Archivo General de Simancas
(en adelante, A.G.S.), Consejo Real 547, s.f. LLAGUNO Y AMIROLA, op. cit., vol. I, p. 57. MELIDA, J.R.; Catdlogo Monu-
mental de Espaiia. Provincia de Cdceres (1914-1916), Madrid, 1924, p. 291. GONZALEZ TASCON, 1.; Felipe 11, los inge-
nios y las mdquinas. Ingenieria y obras puiblicas en la época de Felipe II, Madrid, 1998, p. 124. ARENAS, 1.J.; Caminos
en el aire: los puentes, Madrid, 2002, vol. 1, p. 318.

5 MULLER, I.; Tratado de fortificacion, 6 Arte de construir los edificios militares, y civiles escrito en ingles, por Juan
Muller; traducido en castellano, dividido en dos tomos, y aumentado con notas, adiciones, y 22 ldminas finas sobres las
26, que ilustran al original, por Miguel Sdnchez Taramas, Barcelona, 1769, tomo segundo, pp. 72-73. ARENAS, op.
cit., vol. 1, pp. 322-326. GONZALEZ TASCON, op. cit., p. 124.

6 Mds detalles de la destruccién y reconstruccién decimondnicas en HERNANDEZ GARCIA, op. cit., pp. 208-220.
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El otro arco es apuntado, con la particularidad de que mantiene la curvatura de la béveda de cafion
del vano mayor. Esto aporta dos ventajas, como sefiala Arenas: el arco apuntado se puede resolver
con los mismos sillares que el arco de medio punto y la cimbra serd en buena parte reutilizable”.

Se asienta sobre tres pilares, dos en los extremos y uno en el centro del cauce, aprovechando
un saliente rocoso, actualmente cubierto por las aguas (debido al embalse de Valdecafias) pero
visible en el grabado de Sdnchez Taramas. Este pilar central presenta tajamar y espolén triangu-
lares, de los que parten prolongaciones semicilindricas hasta formar apartaderos. La presencia de
estos pesados tambores es un rasgo de cierto arcaismo que caracteriza a los puentes espafioles de
la segunda mitad del siglo XVI3.

Primeras noticias del puente de Almaraz

La mds antigua referencia del puente de Almaraz que hemos recogido se remonta a finales del
siglo XV y atribuye la iniciativa de la construccién a don Francisco de Monroy, sefior de Belvis.
En 1497 la ciudad de Plasencia (a cuya jurisdiccidn pertenecia Albald) consiguid evitar que con-
tinuara la obra, pues la ciudad obtenia las mejores rentas del transporte de ganado en barcas®.

La importancia de Albalat radicaba, por tanto, en el paso de ganados, pues formaba parte de
la cafiada leonesa occidental. Por ello, seria la Mesta la mds interesada en su construccion. Una
cédula de la reina dofia Juana del 27 agosto de 1514 nos informa que el concejo de la Mesta habia
solicitado su construccidn para sustituir las barcas, pues “al pasar... se ahogan e perecen mucha
parte del dicho ganado y asimismo mucha gente”. El impedimento, de nuevo, vino de parte del
concejo de Plasencia, pues obtenia cuantiosos beneficios de las barcas!O.

La construccion entre 1530 y 1536: Juan de Alava y Martin de la Ordieta

Hasta 1530 o 1531 no se vencieron las reticencias del concejo de Plasencia. Por estas fechas,
la obra fue definitivamente retomada por Juan de Alava, segtin declara en 1539 su aparejador, el
cantero Martin de la Ordieta. Parece confirmarse as{ la atribucién —intuitiva, mds que documen-
tada- formulada por Llaguno a principios del siglo XIX!1,

7 ARENAS, op. cit., vol. 1, p. 322. De hecho, también se utilizé en el desaparecido puente sobre el rfo Apurimac, en
el Camino Real de Cuzco a Lima, en el virreinato de Perd, proyectado alrededor de 1619 por el ingeniero Bernardo Flo-
rines y el maestro de canterfa Diego Guillén. Archivo General de Indias, Perd y Chile, 203. GONZALEZ TASCON, op. cit.,
p. 125.

8 GONZALEZ TASCON, op. cit., pp. 115-116 'y 129.

9A.G.S., Registro General del Sello (en adelante, R.G.S.), 5-12-1497. Las barcas de Almaraz se documentan desde
el siglo XIV. HERNANDEZ GARCIA, op. cit., p. 196.

10 La cédula en A.G.S., R.G.S., 27-8-1514. En el Archivo Municipal de Plasencia se documenta el funcionamiento
de las barcas hasta 1526 en el unico libro de Actas que se conserva (Libro de Acuerdos del Ayuntamiento, 1522-1526).
En 1540 todavia se habla del barquero, vid. infra. Sobre las competencias de la Mesta en la construccion de puentes, ver
MOLENAT, J.P.;“Les communications en Nouvelle Castille au XVe siécle et au debut du XVlIe siécle”, en Les communi-
cations dans la Péninsule Ibérique au Moyen-Age, Paris, 1981, p. 158. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M. A.; La arqui-
tectura de puentes en Castilla 'y Leon (1575-1650), Valladolid, 1992, p. 28. En la visita al puente del 6 de marzo de 1536
se habla de que la Mesta aporté 70.000 mrs. A.G.S., Consejo Real 547, s.f. Sobre el paso de la cafiada, GARCIA Martin,
P.; El Patrimonio Cultural de las Cariadas Reales, Valladolid, 1990, p. 34.

11 Llaguno apuntaba el nombre de Juan de Alava a partir de la atribucién de la obra a Fray Martin de Santiago por
parte del historiador dominico fray Alonso Ferndndez. LLAGUNO Y AMIROLA, op. cit., pp. 168-169. El 2 de marzo de 1539
Martin de la Ordieta declara que se habia ocupado de la obra del puente desde sus inicios bajo la maestria de Juan de

AEA, LXXX, 319, JULIO-SEPTIEMBRE 2007, 289-306, 1sSN: 0004-0428



292  ANA CASTRO SANTAMARIA NUEVOS DATOS SOBRE LA CONSTRUCCION...

Alava era maestro mayor de la Catedral de Plasencia al menos desde 1517; en 1523 trabajé
también para el concejo de esta ciudad, dando trazas para el nuevo ayuntamiento y para unos repa-
ros del puente de Trujillo!2.

Martin de la Ordieta (o de Lorrieta) fue aparejador de la obra desde el principio de esta nueva
campana. Era el responsable del discurrir diario de la obra, sujeto a las directrices del maestro,
que efectuaba una visita anual. La comunicacion entre ambos no siempre se traducia en sintonia,
como demuestra la descalificacién que hizo de €l Juan de Alava con motivo del “esgonge”, del
que hablaremos inmediatamente. Esta serfa la primera obra documentada de Ordieta, vecino de la
ciudad de Plasencia y “natural de la casaria de Ordieta”, nacido alrededor de 1500. Noticias pos-
teriores le relacionan con otros puentes: en 1532 trabaja en el puente romano de Alcdntara y en
1538 en el de San Ldzaro de Plasencial3,

Sobre las caracteristicas de este primitivo puente, obtenemos algunos datos de las declaraciones
de testigos. Por ejemplo, el trazado no era recto, sino que hacia un quiebro o “esgonge”, en la zona
mds cercana a Almaraz, junto al risco rocoso. El origen de este quiebro se remonta a las obras mas
tempranas, de finales del XV. Pudo haber sido enmendado por Alava, quien no debi6 considerarlo
oportuno, pues a su entender mantenia integra su fortaleza. Ademds, el puente estaba planteado con
tres 0jos: un gran arco hacia la parte de Almaraz (hacia el risco, como dicen los documentos) y dos
mds pequefios a continuacion, en vez del segundo gran ojo que ahora presental4.

Los primeros trabajos comenzarian con la construccion de los pilares, con la ventaja de que se
cimentarfan en seco, aprovechando los salientes rocosos de las riberas y un pefiasco en medio del
cauce para el pilar central. Desde 1533 se trabajaba en destajos simultdneos, uno a cargo del apa-
rejador Martin de la Ordieta y otro a cargo de Pedro de Avila. Desde estas mismas fechas hay noti-
cias relativas a la extraccion de piedra, compra de sogas, clavazén y guindaletas, afilado de herra-
mientas y pago a peones!S.

Alava, hacfa ocho o nueve afios. A.G.S., Consejo Real 547, s.f., de donde procede la informacién de este apartado (sal-
vo que se indique otra fuente). Segiin HEREDIA CAMPOS, art. cit., p. 23, las obras no comenzaron hasta 1533, por orden
de Carlos I.

12 CASTRO SANTAMARIA, A.; Juan de Alava, arquitecto del Renacimiento, Salamanca, 2002, pp. 491-493 y
496-497.

13 Sin embargo, en sus declaraciones de 1539, al ser preguntado si habia asumido las obras de algtin otro puente,
contesté negativamente, aunque precisando que en una ocasién concursd y obtuvo el remate de la obra del puente de
Alcdntara para su suegro (Martin L6pez). Segun estas mismas declaraciones, el maestro Juan de Alava despreciaba sus
opiniones por su falta de capacitacion. A partir de 1539 estd documentado en diversos edificios religiosos: Catedral de
Plasencia, iglesia de Gata (1539-1543), sacristia de la parroquia de Almocévar (1540); morirfa en Indias. NAVARENO
MATEOS, A. y SANCHEZ LoMmBA, F.M.; “Vizcainos, trasmeranos y otros artistas nortefios en la Extremadura del siglo
XVI”, Norba-Arte, Caceres, IX, 1989, p. 10. SANCHEZ LoMBA, F.M.; “Observaciones sobre reformas en el puente roma-
no de Alcdntara”, Norba-Arte, Caceres, V, 1984, p. 313. SANCHEZ LomBA, F.M.; Iglesias caurienses del milquinientos,
Cdceres, 1994, p. 101.

14 Al ser preguntado Ordieta si sabia el por qué del esgonce, contestd que Alava lo encontré comenzado y no lo
modificé. Opina que hubiera sido posible enderezar el puente simplemente subiendo los pilares de la otra parte del rio.
No obstante, cree que la obra serd fuerte, firme y duradera, y por ello estd dispuesto a dar fianzas; el tnico problema seria
la fealdad del quiebro. La existencia de un pilar pequefio ademds del central principal -que determinaria la existencia de
tres arcos- la conocemos a partir de la propuesta de Correa y Ordieta del 2 de marzo de 1539 de eliminar el pilar peque-
fio y dejar so6lo dos arcos.

15 En la documentacidn constan diversos pagos a los destajeros: Martin de la Ordieta cobra 60.000 mrs. el 27 de sep-
tiembre de 1533 y otros tantos el 18 de octubre del mismo afio. En 1536 recibe 12 reales por tres dfas que se ocup6 en
ir a la obra a ver la cal y otros materiales para que Pedro de Avila comenzase su destajo, y para darle herramientas y otras
cosas necesarias; mas adelante recibi6 otros 30.000 mrs. como parte de pago de los destajos de los llamados “pilares vie-
jos”. Por su parte, Pedro de Avila cobra 30.000 mrs. el 17 de octubre de 1533 del destajo de las hiladas del puente y el
30 del mismo mes 1.500 mrs. de los andamios de los pilares. En 1536 recibe en tres ocasiones un total de 75.000 mrs.
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Sin embargo, desde mediados de 1534 y al menos hasta marzo de 1536, cesan los trabajos. En
este tiempo, los aparejos se deterioraron y algunos de los materiales serian vendidos. Ello provo-
caria la visita de la obra por parte de un miembro del Consejo Real, Pedro Girén, pues no pode-
mos olvidar que el Consejo Real o Consejo de Castilla era el organismo que autorizaba cualquier
obra piiblical®. El 6 de marzo de 1536, acompafiado por Hernando de Barrientos, corregidor, y
con los regidores Francisco de Collazos y Garcia de Carvajal, visitaron el puente de Almaraz y
revisaron sus cuentas. Tomaron algunas resoluciones respecto a la gestiéon econémica, que anali-
zaremos mds adelante, y ademds determinaron que la obra debia ser visitada por el maestro prin-
cipal —Juan de Alava, probablemente- y otros maestros para decidir respecto a los destajos.

Las visitas de 1537, 1538 y 1539

A partir de 1536 las visitas por parte de algiin miembro del Consejo Real -o incluso del propio
presidente del Concejo de la Mesta- se producen anualmente. El 28 de febrero de 1537 Pedro Girén
volvié a reconocer la obra. Obtuvo informacién (sobre el ritmo de las obras, el material empleado y
las previsiones de los costes) del aparejador Martin de la Ordieta, Juan de la Renta, cantero asenta-
dor, y Pedro de Avila, cantero labrante. En un mes (de finales de enero a finales de febrero de 1537)
Pedro de Avila habia colocado diez hiladas de piedra en el pilar del risco, pero atin quedaban trein-
ta hiladas hasta el arranque del arco. Se emplearon sillares para el exterior y mamposteria, pizarra,
cal y arena en el interior; se cuestiona si continuar asi o reducir el uso de la sillerfa a los arcos y
esquinas de los tajamares, empleando en el resto mamposterfa, pizarra y cal. Ordieta y Avila lo
desestiman por el contraste y fealdad que causaria la zona inferior de silleria y la superior de mam-
puesto, que acabaria con el aspecto suntuoso de la obra. Ordieta llevaba quince dfas trabajando en
los dos pilares viejos o intermedios que entonces llevaba el puente, guarneciendo las delanteras de
algunas piedras que habian perdido y que debfan alcanzar la altura de los extremos; al pilar grande
central le faltaban dos hiladas y al otro unas quince. En cambio, en el pilar del extremo opuesto
(hacia la venta, dicen los documentos), nada se habia hecho. Cuando se les pregunta ctianto costa-
ria finalizar los dos pilares grandes y el arco con su cimbra, calculan la cifra de 12.000 o incluso
15.000 ducados. Pedro de Avila opina que, dada la amplia luz del arco, serfan necesarias “dovelas
de a tres pies e anillos, todo ello que sean doblados porque el foyo del dicho es grande™!’.

Por tanto, se seguia trabajando en los pilares, especialmente en el grande que estaba hacia Alma-
raz y la intencion era construir inicamente uno de los arcos del puente, el mds préximo a Almaraz,
y asf lo determina el 1 de marzo de 1537 Pedro Girdn, quien manda proseguir “la dicha obra de los
pilares grandes e arco principal”, reservando una pequefia cantidad de dinero (60.000 mrs.) “gue se
an gastado en los pilares viejos”. Este sistema constructivo “a la romana” era habitual en el siglo
XVI: las bévedas se hacian de una en una, aprovechando en lo posible la misma cimbral8.

del destajo de las hiladas del pilar del risco. Los pagos por utillaje y materiales diversos contindan en afios sucesivos:
asf, en 1536 se pagaron por “robenales” y clavijas para los andamios, una maroma, dos guindaletas; en 1539 se alude a
un “tiro” que hizo Ordieta en el pilar del risco. A.G.S., Consejo Real 547, s.f. Ver también QUINTANILLA, art. cit., pp.
242-244,246 y 247.

16 ARAMBURU-ZABALA, op. cit., pp. 26 y 28. En la provisién real del 3 de febrero de 1536 ya se habla de una visita
a la obra que habfan cursado el licenciado Girén y el doctor Montonya, miembros del Consejo.

17 Posteriormente, en 1539, las dovelas elegidas para el arco serdn las de seis pies. A.G.S., Consejo Real 547, s.f.,
de donde procede la informacion de estas visitas, en las que también se informa de la existencia de una casa en la
que se guardaban los pertrechos e incluso se alojaban los trabajadores de la obra. Ver también QUINTANILLA, art. cit.,
pp. 248-250.

18 GoNzALEZ TASCON, op. cit., p. 122.
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Tres cuestiones quedan pendientes de decidir: la colocacion de la cimbra del arco principal (se
podria colocar inmediatamente sobre los pilares o prolongando estos en altura); el material que
debia utilizarse (hasta el momento era silleria por fuera con relleno de mamposteria y pizarra, pero
se podria hacer de mamposteria con las esquinas de silleria); por tltimo, habra de decidirse si con-
tinuar las obras a destajo o a jornal.

El 2 de marzo de 1538 el incumplimiento de lo dispuesto por Pedro Girén hace que el presi-
dente del Concejo de la Mesta determine una nueva visita de la obra, para informarse de la admi-
nistracién del dinero, pues se corria el peligro de que si la obra cesaba, se perderia y acabarian
vendiendo los materiales “como otras vezes lo han hecho”. En el contexto de esta nueva visita,
comparece una vez mds Martin de la Ordieta, a quien se nombra como “aparejador e maestro”
del puente, pues Juan de Alava ya habia muerto!9.

El diagndstico de la situacion es claro: “paresce aver negligencia en la dicha obra por falta
de no andar en ella los oficiales necesarios”. La solucion consiste no sélo en dividir la obra en
dos destajos, como hasta entonces se habia hecho para acortar tiempo, sino en colocar un nime-
ro suficiente de trabajadores en cada uno: “que en el pilar del risco continuamente anden dos
asentadores e diez peones e un aparejador y en el pilar principal anden dos asentadores y quin-
ze peones e un aparejador, por manera que en cada uno de los dichos pilares tenga obra por sy,
porque se pueda hazer con mds brevedad?0.

El 1 de marzo de 1539 se produce una nueva visita al puente, estando presente Martin de la
Ordieta, juntamente con un representante del Consejo Real y del regimiento de Plasencia. El esta-
do de la obra era el siguiente: los pilares que sostendrian el arco del Norte (hacia Almaraz) iban
mds avanzados (el del risco tenfa 32 hiladas sobre los tajamares y el pilar grande 27 hiladas sobre
los tajamares), mientras que los del Sur sélo se elevaban sobre la tierra 10 o 12 hiladas (tanto el
“pillarejo pequerio” como el “estribo hazia la venta”™).

Se inicia un periodo de consultas a maestros canteros, entre los cuales estaban, ademads del apa-
rejador Martin de la Ordieta, Juan Correa y Cristébal Méndez. Este udltimo era “maestro de can-
teria que haze la puente de Vadajoz”; el 25 de febrero de 1539 ya habia sido llamado por el rey
por medio de una carta, pero el 2 de marzo se sefiala que por estar “mal dispuesto no ovo podido
venir... por manera que, sy caminara, recibiria mucho detrimento en su salud”.

Correa, aparejador de las obras de la Catedral de Plasencia, ya habfa pedido licencia al cabildo
para examinar el puente de Alvald, a requerimiento del regidor de Plasencia, el 20 de diciembre de
1538. A esta visita probablemente se refiere en el interrogatorio del 2 de marzo de 1539, en el que
nos ofrece datos muy interesantes de su curriculum. Se dice maestro de canterfa, vecino y natural de
Plasencia, donde “tiene a su cargo la obra de la iglesia mayor”, dato ya conocido. Lo desconocido
hasta ahora eran sus relaciones profesionales con los condes de Oropesa y de Medellin: por encar-
go del primero (entonces Francisco Alvarez de Toledo, II Conde de Oropesa), declara hacer un
monasterio franciscano en Oropesa, ademds de un patio en su palacio, mientras que su relacion con
el conde de Medellin parece que se limit6 a una visita del puente de Medellin2!.

19 Su declaracién no precisa mucho: simplemente expone su impresién sobre la mala administracién del dinero por
parte del regimiento de la ciudad de Plasencia, eximiendo de responsabilidad a los trabajadores. Calcula que la obra nece-
sitarfa 30.000 ducados para ser acabada en perfeccién. Sorprendentemente, se habla por primera vez del arco del puente:
se dice literalmente que el licenciado Alava se puso encima del arco del puente que estd hecho hacia la villa de Almaraz.

20 Por tanto, la organizacién es similar —por ejemplo- a la de El Escorial, donde la cuadrilla ideal se consideraba la
compuesta por un maestro y veinte canteros. BARRIO LozA, J.A. y MOYA VALGANON, J.G.; “El modo vasco de produc-
cion arquitectdnica en los siglos XVI-XVIII”, Kobie, Bilbao, n° 10, 1980, p. 312.

21 En un interrogatorio que presenta el concejo de Plasencia y en el que actida como testigo el 20 de agosto de 1540,
declara tener 45 afios y haber estado muchas veces en la obra del puente de Alvald visitdindola. Archivo de la Real Chan-
cilleria de Valladolid (en adelante, A.R.Ch.V.), Pleitos Civiles (en adelante, P.C.) La Puerta, c. 299-8, s.f. Sobre Correa,
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Plano PerfiLy Elevacion del Puente de Almaraz, d de Alvalat, establecido nghrc el Rio Tajo en ¢l afio de 1552.
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C. Principio del |
s,
Puente baxando
. de Almaraz..~

El puente de Almaraz segtin Miguel Sdnchez Taramas, inserto en la obra de John Muller, Tratado de fortificacion.
Barcelona, 1752 (reproducido del ejemplar de la Biblioteca de la Universidad de Granada BHR/ A-041-264 (2).
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Cimbra del puente de Apurimac (Pert), proyectado c. 1619 por Bernardo Florines, ingeniero, y
Diego Guillén, maestro de canteria, utilizando la misma traza y armadura que el puente de Alma-
raz. Archivo General de Indias, Perd y Chile, 203.
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El problema mds importante para Ordieta y Correa residia en el esviaje del arco principal: echan-
do un cordel de una orilla a otra, resultaba que el pilar que estaba hacia la parte de Almaraz “estd cay-
do hazia la parte de abaxo honze pies” respecto al pilar central principal, lo cual comprobaron con
escuadra y cordel, resultando un esviaje de tres pies, “que es estar las dovelas del arco principal tres
pies la punta que estd la parte de avaxo del agua mds que la de arriva”; ello incrementaba la dificul-
tad (el esviaje era mds trabajoso para cerrar) e iba en detrimento de la belleza del puente, aunque no de
su fortaleza, gracias a los estribos extremos, cimentados sobre rocas, y al pilar central, muy grande y
fornido?2. Otra de las sugerencias conjuntas fue de gran trascendencia en la configuracién del puente,
tal y como hoy lo conocemos: que “se quite [el pilar pequefio] para se hazer un arco solo, de manera
que quieren hazer solos dos arcos en toda la puente y quitar el dicho pilar pequerio”.

Tras la propuesta de Ordieta y Correa, el 4 de marzo de 1539 el licenciado Mercado, del Con-
sejo Real, toma la determinacién de eliminar uno de los ojos del puente porque “seria mejor y mds
fuerte y menos costoso”. Aun asfi, la decisidon queda pendiente de la visita de otro maestro, el que
hacfia el puente de Medellin sobre el Guadiana, para que —juntamente con Ordieta y Correa- die-
se su parecer e incluso se le contratatase como maestro, con el mismo salario que recibia en Mede-
Ilin. Si este maestro estuviera de acuerdo con la reduccidn del puente a solo dos ojos, entonces se
habrfa de atender a la edificacion del “pilar del cavo™ (el que estaba hacia la venta) hasta igua-
larlo con el principal y se iniciaria también el segundo arco?3.

El licenciado Mercado toma otras decisiones importantes: manda acabar el pilar grande hasta
igualar con el pilar del risco (recordemos que entre ambas habfa cinco hiladas de diferencia, segiin
la visita del 1 de marzo), “y no se suba mds hasta que se haga el arco”?*.

Asimismo, decide sacar a subasta separadamente las obras de carpinterfa y canterfa. Es 16gico si
pensamos que el trabajo de los carpinteros en la construccion de puentes era muy especializado. Por una
parte, se sacard a subasta la cimbra del arco principal, estableciéndose como dia del remate el 15 de
marzo. Posteriormente, se sacaria a subasta la extraccion de las piezas de canteria: “que hagan publica
luego por pregonero 'y por ¢édulas y en las iglesias el sacar de las piedras de dovelas e anillos y piecas
principales y syllares”. Se determina como dia del remate el 20 de marzo. Estas piezas se transportari-
an en carretas desde la cantera hasta pie de obra, indemnizando a los duefios de los campos si se pro-
vocara alguna pérdida en tierras de cereal. Con ello se intentaba evitar algunos pleitos, como el que les
enfrenté con don Francisco de Monroy, Conde de Deleitosa y sefior de las villas de Belvis y Almaraz?25.

ver BENAVIDES CHECA, J.; Prelados placentinos. Notas para sus biografias y para la historia documental de la Santa
Iglesia Catedral y ciudad de Plasencia, Plasencia, 1907, pp. 77 y 124-125. LOPEZ MARTIN, J.M.;*La arquitectura reli-
giosa en Plasencia: las catedrales antigua y nueva”, en VIII Centenario de la Diocesis de Plasencia (1189-1989). Jorna-
das de Estudios Historicos, Plasencia, 1990, p. 133. Algunas noticias del desaparecido convento de San Francisco en
Oropesa (construido después de 1515) en LEON TELLO, P.; Archivo de los Duques de Frias. Tomo III: Condados de Oro-
pesa y Fuensalida, y sus agregados, Madrid, 1973, p. 74.

22 Ordieta y Correa proponen volverlo en cuadrado sin desasentar las piedras ya colocadas, ganando los tres pies del
esviaje en las dovelas que se colocardn al cerrar el dtico.

23 Parece ser que el maestro de Medellin, de momento, no acudid, sino que finalmente fue el licenciado Alderete,
del Consejo Real y presidente de la Mesta, el que fue a Medellin del 22 al 25 de febrero de 1540 a visitar el puente sobre
el Guadiana que se hacfa cerca de la villa. Mds adelante (el 27 de febrero de 1542) se le volvié a requerir para que visi-
tase el puente y en esta ocasion si aparece su nombre: Alonso Delgado.

24 Segtin la declaracién de Juan de Lisbona el 2 de marzo de 1540, el pilar grande y el pilar del risco se acabaron de
igualar el afio 1539; entonces la obra recibid la visita de Martin de la Ordieta y Juan Correa.

25 Bl conde de Deleitosa impedfa la extraccién de piedra de las canteras que estaban cerca del puente, por ser tér-
mino de sus villas, segtin consta en una provision real del 29 de marzo de 1539, transcrita por Benavides Checa y pro-
cedente del archivo de la Casa del Conde de Oropesa. En una segunda provision, otorgada en Toledo el 10 de mayo de
1539, el Conde de Deleitosa promete cumplir lo sefialado por el rey, con la condicién de que la ciudad de Plasencia se
obligase a pagar el dafio que por sacar la piedra se hiciese a su tierra. BENAVIDES CHECA, op. cit., pp. 207-209.
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Transportadas las piezas a pie de obra, se indica que haya un nimero suficiente de maestros y
canteros para labrar, “en especial, lo de los anillos y dovelas”, estas udltimas “de a seys pies” para
el arco principal.

La subasta de los destajos (1539-1540): Diego de Vergara y Martin de la Ordieta®

La ciudad de Plasencia, tal y como habia indicado el visitador real, sacé a destajo en 1539
separadamente los trabajos de carpinteria y de canteria, desoyendo las opiniones contrarias de
Correa y Ordieta, a favor del sistema de jornales?’. Para la construccion de las cimbras se convo-
¢ una subasta con un precio de salida de 3.000 ducados.

Sin embargo, al poco tiempo —aunque en el mismo afio de 1539-, el concejo de Plasencia deci-
di6 rematar canteria y carpinteria conjuntamente por precio de salida de 8.000 ducados. Acudie-
ron a la subasta Diego de Vergara, vecino de Salamanca, asociado con el aparejador Martin de la
Ordieta. El 30 de mayo de 1539 presentaron en Plasencia las condiciones para la obra.

Diego de Vergara era un cantero vasco, natural de la villa de Urretxu en Guipizcoa, donde
nacié hacia 1499. Pertenecia a una familia de canteros: su padre, Pedro de Echaburu, fallecido en
1549, actud no solo en el Pais Vasco y Navarra, sino también en Salamanca. Ambos hacen su apa-
ricion en esta ciudad en 1529: Diego figura entre los canteros que trabajan en la Catedral Nueva;
posteriormente, bajo la direccién de Juan de Alava, asume dos destajos sucesivos en la catedral,
que le vinculan a la obra entre 1534 y 1542. Sin embargo, ya desde 1538 le vemos actuar en Extre-
madura, pues trabaja como destajista de la Catedral de Coria, para acabar su carrera en Mdlaga,
donde trabajé en la catedral, primero a las 6rdenes de Fray Martin de Santiago y finalmente como
maestro mayor28,

Las condiciones que dieron Vergara y Ordieta afectaban exclusivamente al ojo o arco princi-
pal. Este irfa apoyado sobre el pilar central y el pilar llamado del risco y requeria, en primer lugar,
la construccion de la cimbra. Las cimbras se apoyaban en canes dejados en las pilas a la altura del
arranque de los arcos o mechinales huecos, como todavia se puede observar en el arco sur del
puente de Almaraz2°.

En las condiciones que estamos analizando se indica también que habran de corregir el esvia-
je del arco principal, igualando los paramentos laterales o timpanos (rincones y enjutas en el tex-
to) hasta alcanzar la altura del arco principal. Esta era una operacién delicada que tenfa lugar tras

26 Salvo que se indique, la informacién de este apartado procede de A.R.Ch.V., P.C. La Puerta, c. 299-8, s.f. Se tra-
ta de un pleito entre el carpintero Alonso Macias, vecino de Salamanca, y la ciudad de Plasencia.

27 E1 2 de marzo de 1539, tras discutir entre si y con muchos expertos, Juan Correa y Martin de la Ordieta se decan-
taban por los jornales frente a los destajos, asumidos por profesionales especializados, bajo vigilancia de maestros, pues
se obtendrian mejores resultados en la ejecucion de las cimbras, mayor fortaleza, se evitarian peligros a los trabajadores
y finalmente resultaria mas barato, pues la experiencia ensefia que el objetivo de los destajos es procurar beneficios.
A.G.S., Consejo Real 547, s.f.

28 Sobre Vergara, ver especialmente PEREZ DEL CAMPO, L.; “Versatilidad y eclecticismo. Diego de Vergara (h. 1499-
1583) y la arquitectura malaguefia del siglo XVI”, Boletin de Arte, Malaga, n° 7, 1986, pp. 82-83. También BARRIO L0zA,
J.A. y MoYyA VALGANON, J.G.; “Los canteros vizcainos (1500-1800). Diccionario biografico”. Kobie, Bilbao, n° 11, 1981,
pp- 206-207. REDONDO CANTERA, M.J.; “Los arquitectos y canteros del entorno de Rodrigo Gil de Hontafién en Castilla
y Ledn: la herencia paterna”, en Rodrigo Gil de Hontaiion. V Centenario, Santander, 2003, p. 71. CASTRO SANTAMARIA,
op. cit., pp. 262-268 y 403-404. La vinculacién Fray Martin de Santiago y Vergara puede ser anterior, ya que en enero
de 1536 Fray Martin figura recibiendo dinero del destajo de la Catedral de Salamanca en nombre de Vergara. Archivo
de la Catedral de Salamanca, Libro de Fébrica, legajo 2, cajon 44, n° 1, fol. 16 r°. Asimismo, le vemos actuar como tes-
tigo en la carta de fianza para la obra del puente de Albald que otorgé Vergara el 26 de enero de 1540.

29 Mi4s detalles de la construccién de cimbras en GONZALEZ TASCON, op. cit., p. 122.
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el descimbrado, momento en que el empuje se transfiere a los pilares. Las enjutas son una de las
partes mds importantes de un puente, pues tienden a desrifionarse, lo que se neutraliza con gran-
des timpanos y fuertes rellenos en el intradés. Al tiempo, han de elevar la altura del pilar del ris-
co “cinco o seys pies o mds mds alto quel pilar grande, por causa que ansy conviene al byen de
la obra™30. Una vez cerrado el arco principal, se obligan a losarlo (para evitar el deterioro produ-
cido por el agua y los orines de las bestias si penetraban en el interior) y a ponerle “acitaras” o
antepechos de piedra, que sirven de proteccion a los transetintes.

El puente se constituirfa también de alguna manera en soporte de mensajes. Por una parte, se deter-
mina que en el arco principal llevard “los escudos de armas del emperador y de la cibdad”, puesto que
monarquia y municipio fueron los responsables de la construccion; estos escudos finalmente se colo-
caron en el pilar central, aguas abajo. Por otra parte, la simbologfa religiosa tampoco era ajena a los
puentes y, asf, en muchos de ellos se colocan capillas o, como en el caso de Almaraz, “un humillade-
ro muy bien fecho con la ymagen de Nuestra Sefiora como estd en la puente nueva desta ¢ibdad [Pla-
sencia] e mejor sy mejor quisieren... a do fuere seiialado por los dichos seiiores™!. Aunque no exis-
te en la actualidad, en el grabado de Sdnchez Taramas se puede apreciar su presencia.

El concejo de Plasencia se obligaba a entregarles el material (madera, piedra, cal, clavazén) pues-
to en “la casa de la obra”. Los maestros contratistas, por su parte, eran los responsables de contratar
la mano de obra. Ellos serdn los encargados de labrar “ansy dovelas como syllares, arquillos, esquinas
e losadura y antepechos y escudos de armas”. Todo habria de quedar acabado en perfeccidn, a satis-
faccién de los regidores de Plasencia y a vista de oficiales expertos. A esta obligacién afiaden la de
enmendar cualquier falta o reconstruir lo que pudiera caerse, a su costa o a la de sus fiadores.

En las condiciones no queda cerrado el tipo de contrato, que podria ser destajo o maestria. En el
primer caso cobrarfan un total de 8.000 ducados y parece claro que es la opcidn preferencial por par-
te de los maestros, fundamentalmente por los mayores beneficios econdmicos que se obtenfan. En el
caso de que el concejo de Plasencia prefiriese la maestria, solicitan cobrar un total de 40.000 mara-
vedis al afio para ambos maestros (Vergara y Ordieta), mds 4 reales cada dia trabajado, incluyendo
en ello los dias de desplazamiento desde sus casas. En ningin caso se indican plazos de ejecucién32.

Una vez elaboradas las condiciones por Vergara y Ordieta, la dindmica era la habitual en este tipo
de obras: la obra se pregona y se hacen pujas a la baja, rematdndose en aquel que lo diera mds bara-
to, manteniendo o mejorando las condiciones. Para favorecer las subastas a la baja, se recurri6 a los
“prometidos”, un sistema que debid ser habitual en la época. La persona o institucién que encarga la
obra prometia pagar un dinero al maestro que hiciera una baja, aunque no se le adjudicara la obra de
manera definitiva. Este dinero o “prometido” se cobrarfa sélo en caso de que se produjeran nuevas
bajas con posterioridad33. Esto activaba el interés por las pujas, pues algunos s6lo buscaban ganar

30 Esta es una condicién un tanto sorprendente, que darfa un perfil inclinado al puente; quiz4 por ello no se hable de
la colocacion de cafios laterales para facilitar el desagiie de las lluvias, desagiies que serfan imprescindibles en puentes
de rasante horizontal. GONZALEZ TASCON, op. cit., p. 124.

31 Sin descartar la funcién religiosa del humilladero, la presencia de este elemento constructivo puede obedecer a un
reforzamiento de la tension vertical, como suced{a también con la inclusion de torres o incluso casas sobre los puentes.
ARAMBURU-ZABALA, op. cit., p. 18.

32 En la visita de 1540, el licenciado Alderete determina un plazo de ejecucién de tres afios. A.G.S., Consejo Real
547, s.f.

33 Asf queda explicitado, por ejemplo, el 2 de junio de 1539, cuando se presenta una baja por parte de los carpinte-
ros salmantinos Macias, Sdnchez, Ceballos y Sedefio, quienes bajaron la obra del puente a 6.000 ducados por 70 de pro-
metido, que s6lo cobrarfan en el caso de que se produjeran nuevas bajas con posterioridad. Sin embargo, en el caso del
muelle de Santander, parece que el prometido sélo se adjudicaba al que lograba el remate, con la pretension de evitar la
“confederacién” de los maestros para no hacer pujas a la baja. ARAMBURU-ZABALA, M.A. y ALONsSO Ruiz, B.; Santan-
der: un puerto para el Renacimiento, Santander, 1994, pp. 157-158. Sobre la dindmica de las subastas, ver ARAMBURU-
ZABALA MLA., op. cit., pp. 28-29 y GONZALEZ TASCON, op. cit., pp. 65-66.
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estos “prometidos”. No descartamos que en el caso del puente de Albald hubiera una cierta conni-
vencia entre los postores para obtener el beneficio de los prometidos, y eso que las autoridades soli-
an cerciorarse de que no existieran acuerdos previos secretos que distorsionaran la subasta.

Cuando Alonso Macias —actuando en nombre de Miguel Sdnchez, Fernando de Ceballos y
Francisco Sedefio, todos ellos carpinteros y vecinos de Salamanca34- acudid a la subasta, le comu-
nicaron los cambios que el consistorio habia introducido, al rematar canteria y carpinteria con-
juntamente por precio de 8.000 ducados. Alonso Macias reclamé que le pagasen el camino, lo cual
cumpli6 el ayuntamiento de Plasencia, ademds de enviar con €l a una persona que le ensefiase el
puente, pues manifestd su interés en tomar las obras de canterfa y carpinteria.

El 2 de junio de 1539 se convocd la subasta y por entonces cesarian las obras, en espera de la
resolucion de la misma3>. Como solia ser habitual, la almoneda publica tenfa lugar en espacios
revestidos de cierta solemnidad, en este caso en las Casas de Consistorio de Plasencia, en presen-
cia de diversas autoridades municipales, bien el corregidor o alguno o varios de los regidores, el
juez de residencia y el escribano y notario publico.

El pregonero de la ciudad pregonaba la postura y condiciones de la obra “a altas boces” en la
plaza publica. A la subasta acudieron los carpinteros salmantinos asociados y el aparejador Mar-
tin de la Ordieta, actuando también en nombre de Diego de Vergara. Tras varias pujas a la baja
por parte de ambos postores, finalmente los carpinteros salmantinos rebajan la obra a 6.000 duca-
dos por 70 de prometido, cantidad que seria la finalmente aceptada3®. Quedaba tinicamente el trd-
mite de las fianzas, para lo cual disponian hasta finales del mes de julio.

Sin embargo, al pregonarse el 3 de junio en la plaza publica de Plasencia esta baja y posturas,
se produjeron nuevas rebajas: Martin de la Ordieta reduce el prometido a 30 ducados mantenien-
do las mismas condiciones y, tres dias después, el mismo Ordieta rebaja la obra 500 ducados mds
(es decir, la deja en 5.500) y 50 de prometido.

La importancia de la obra justifica que la nueva baja se mande pregonar por importantes ciu-
dades mas alla de[ entorno: Salamanca, Toledo, Medina del Campo, Talavera de la Reina, Valla-
dolid, Segovia y Avila37. En todas ellas se manda poner edictos para favorecer nuevas bajas por
parte de “los maestros artistas, oficiales de canteria y carpinteria destos reygnos y sefiorios”, a
los que se convoca para el 31 de julio, dia del remate.

Pero antes de esta fecha se presentan varias bajas, que van reduciendo progresivamente tanto
el precio de la obra como el prometido. Participan Francisco Ferndndez o Herndndez, carpintero
y vecino de Plasencia3®; Diego de Vergara39; Juan Correa, maestro de canteria y vecino de

34 El poder fue otorgado en Salamanca el 27 de julio de 1539, ante el notario Julign Palomeque. SSlo Miguel Sdn-
chez firmd, pues Ceballos (o Zaballos) y Sedefio (o Sedano) no sabian escribir.

35 Asi lo afirma el 1 de marzo de 1540 un testigo, Andrés de Trejo, quien conoce a uno de los maestros que traba-
jaban en la obra, Juan de la Ringa (en otras ocasiones citado como Juan de Larracina, de la Rinza, Rancia o Rainza), que
estd inactivo. A.G.S., Consejo Real 547, s.f.

36 Primeramente Macfas bajé la obra a 7.000 ducados por 50 de prometido. Ordieta la rebajé también en 1.000 duca-
dos pero reduciendo el prometido a 40. Miguel Sdnchez lo rebaja a 30, a lo que reacciona inmediatamente Ordieta,
poniendo el prometido en 20 ducados, para posteriormente renunciar a todo prometido. Finalmente, los carpinteros aso-
ciados que se quedaron con la obra ofrecieron a la ciudad la posibilidad de trabajar a jornal y maestrfa. El concejo de
Plasencia pretendi6 excusarse de pagar el prometido de 70 ducados, alegando que Macias no presentd fianzas, aunque
finalmente el concejo es condenado por sentencia definitiva a pagarle el prometido.

37 Los pregones tienen lugar entre los dfas 11y 19 de junio en las plazas puiblicas méds importantes y los edictos que-
daban fijados en los ayuntamientos o catedrales.

38 El 1 de julio rebaja la obra en 500 ducados (es decir, la harfa por 5.000 ducados), mds 50 de prometido. El 29 de
julio vuelve a rebajarla, dejdndola en 4.200 ducados por 30 de prometido.

39 El 1 de julio Diego de Vergara, actuando en su nombre y en el de Martin de la Ordieta, la deja en 5.000 ducados
y 12 de prometido “para su camino”.
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Plasencia40; Pedro de Ybarra, Juan Negrete y Miguel de Aguirre, maestros de canteria y vecinos
de Salamanca4!. Por dltimo, puja Bartolomé Rodriguez, maestro de carpinteria y vecino de Sala-
manca, que hizo un baja que podemos considerar temeraria, pues reduce el precio a 3.200 duca-
dos por 120 de prometido. El problema de Rodriguez es que no encuentra fiadores*2 y ha de sacar-
se la obra de nuevo a remate, con los consiguientes retrasos. El 5 de diciembre de 1539 concurre
de nuevo Martin de la Ordieta y pone la obra en 4.600 ducados.

Se pregona la obra con esta nueva postura varios dias en la ciudad de Plasencia, declarando
como fecha del remate la vispera de Pascua de Navidad, que se alarga hasta el dia de Reyes del
afio siguiente, a peticion de Pedro de la Puente, vecino de Salamanca?3.

Por fin, el 6 de enero de 1540 comparece Diego de Vergara, que deja la obra en 4.000 duca-
dos, exactamente la mitad de lo que habian establecido en las condiciones de los destajos de 1539.
Como debia ser habitual, a la puesta de sol, se hizo el dltimo pregén y “desque no ovo quien baxa-
se, se remato, diziendo a la una, a las doss, a las tres, pues que no ay quien de mds” y se adjudi-
¢6 a Vergara. El 26 de enero otorga fianzas44.

Desde 1538 y hasta marzo de 1540 Juan de Tobar, veedor y mayordomo de la obra, se habia
ocupado de proveer de material: hizo sacar mds de 6.500 varas de sillares, 2.300 varas de dove-
las, 60 piezas grandes de 6 pies; hizo traer mds de 1.900 carretadas de piedra desde las canteras y
4.800 fanegas de cal. En ello trabajaron los canteros Pedro de Avila, Alonso de Puenles, Juan Bue-
no y Juan de Larracina®.

40 E1 2 de julio rebaja la obra en 5.000 ducados, pero sin prometido ninguno ni para €l ni para ningtin otro implica-
do en las posturas. Figura como maestro de canteria y vecino de Plasencia, pues era el aparejador de la catedral.

41 Comparecen en Plasencia el 25 de julio y rebajan la obra a 4.500 ducados por 60 de prometido. Segtin declara
Juan de Lisbona, se alojaron en su casa. A.G.S., Consejo Real 547, s.f. Estos tres maestros canteros acabardn poniendo
una demanda al concejo de Plasencia porque todavia el 26 de mayo de 1542 se les debian los 60 ducados de prometido.
La sentencia definitiva del 10 de febrero de 1543 condena a la ciudad de Plasencia. A.R.Ch.V., P.C. La Puerta (0.), c.
299-3 y Reales Ejecutorias c. 548-1 y c. 578-1. Curiosamente, desde el 15 de mayo de 1537 estos tres maestros y Diego
de Vergara eran compaiieros en los destajos de la Catedral de Salamanca, aunque aqui fueran competidores. CASTRO
SANTAMARIA, op. cit., pp. 265-268.

42 Presenta su rebaja el 30 de julio. Respecto a las fianzas, argumenta que sus compafieros Francisco Rodriguez, car-
pintero, Juan de Sarasola y Machin de Sarasola se habfan comprometido verbalmente con él y después eludieron el com-
promiso. Como consecuencia de este incumplimiento el 13 de diciembre Francisco Rodriguez y Bartolomé Rodriguez
reciben una carta de requerimiento para que asuman la quiebra de 1.400 ducados, que cobrardn de sus bienes.

43 Baja la obra a 4.200 ducados y alarga el remate al dfa de Reyes para dar fianzas, obligdndose a pagar los 400 duca-
dos que baja en caso de no conseguirlas. Hasta la fecha, Martin de la Ordieta no habfa presentado fianzas por su baja.
Como finalmente Pedro de la Puente no obtuvo el remate, la ciudad le paga 8 ducados por su trabajo y el desplazamien-
to. No es la primera vez que aparece su nombre: en 1534 informa para la Orden de Alcdntara sobre la fortaleza de Eljas
y en 1535, como natural de Laredo, habfa sido testigo por parte de Juan Sdnchez de Alvarado en el pleito que sostiene
éste con el cabildo de Salamanca por los destajos de la obra. Sin embargo, su nombre ha pasado a la historia mds bien
como aparejador de la catedral de Ciudad Rodrigo, a las érdenes de Rodrigo Gil, desde 1545. A.R.Ch.V., P.C. Fernan-
do Alonso (F), c. 110-4, s.f. NAVARENO MATEOS, A.; Arquitectura y arquitectos del siglo XVI en Extremadura, Céaceres,
1994, p. 24. SANCHEZ LOMBA, op. cit., p. 104. HERNANDEZ VEGAS, M.; Ciudad Rodrigo. La Catedral y la Ciudad, Ciu-
dad Rodrigo, 1935, tomo II, p. 168.

44 Esto era lo habitual y asi habfa quedado establecido en la escritura de concierto del 30 de mayo de 1539. Los fia-
dores eran vecinos de Salamanca: Cosme de Castro, el bachiller Francisco Gonzalez, el barbero Pedro de Paz, el chapi-
nero Juan Méndez, Juan Sdnchez de Miranda, mayordomo de Santa Marfa de las Dueiias, y Pedro Vazquez, sastre. Para
averiguar si los fiadores tienen suficiente respaldo econdmico, se abre un largo proceso de informacion, que incluye inte-
rrogatorio y declaracion de testigos.

45 Segtin Juan de Lisbona, los canteros sacadores procedfan de Almaraz, Belvis y Plasencia. El 1 de marzo de 1540
se sefiala que hacfa pocos dias que habia cesado la provision de piedra, debido a la esterilidad del tiempo y la flaqueza
de los bueyes. Los precios que se pagan a los canteros labrantes son: 20 mrs. la vara de sillar, a 1,5 reales la dovela y a
3,5 reales las piezas; la fanega de cal se pagaba a 11 mrs.. A.G.S., Consejo Real 547, s.f.
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Las visitas de 1540, 1541y 1542

La visita del presidente del Concejo de la Mesta, licenciado Alderete, el 3 de marzo de 1540,
nos permite conocer el estado de la obra en esta fecha. Junto a €l se hallan presentes algunos regi-
dores, el obrero (Juan de Tobar) y Ordieta (nombrado como “veedor’). Poco habian avanzado las
obras este dltimo afio: se habia “ygualado el migajon del pilar del risco con el pilar grande de en
medio de la puente e se hecharon las dos hiladas que mandd el sefior licenciado Mercado de
Perialosa. . .agora un afiio™9.

En un mandato, Alderete recogerd las pautas para la obra. En primer lugar, se asentard el des-
tajo del arco y cimbra con Diego de Vergara, conforme a las condiciones con que se rematd, por
4.000 ducados. Pero ha de tomar mds fianzas de las dadas, que ascenderian a 10.000 ducados*’.
Se establece el plazo de ejecucion en 3 afios.

En este mandato se atiende a la construccion (parcial) del segundo arco, que se ha de labrar
antes, para evitar golpes y movimientos. Se manda al aparejador, maestre Martin, deshacer 8 hila-
das del pilar grande, de la parte que responde al “pilar chico” para comenzar “la buelta del arco
que se ha de hazer a la otra parte de la puente”, asentdndose 14 hiladas, “de manera que quede
retunbeado”. Después se hard el arco principal, del que se encargard Vergara.

Manda cesar la extraccion y labra de piedra, al tiempo que se encarga a Juan de Tobar, veedor
y mayordomo, elaborar un memorial de los materiales. Respecto a la madera, Vergara debe ver la
que hay y encargar la que falte.

Un afio después, el 9 de marzo de 1541, Alderete efectia de nuevo una visita a la obra, “en la
qual estavan hechos dos pilares grandes por cada una parte del rio de Tajo... y encima de cada
uno de los dos pilares se comengava ha hazer la ¢inbia”. Observé “buena diligengia” en la obra.
Como lo mds importante era cerrar el arco principal, ordenaba al regimiento que cada mes envia-
se a visitar la obra a “una persona de las que mds ynformados estuviesen del hedeficio”. Ademds,
mando que el corregidor o su lugarteniente visitasen la obra dos veces al afio (en octubre y abril)
y que cumpliesen lo contenido en un memorial entregado por Vergara (que no conocemos). Por
dltimo, como quedaban algunos repartimientos por cobrar, se iba a solicitar prorrogacion del
repartimiento por tres afios mds, “porque no cese la obra de la dicha puente”.

Como parecian existir problemas, se ordend -por provision real del 27 de febrero de 1542- visi-
tar la obra a Alonso Delgado, vecino de Badajoz, “maestro de la obra de la puente de Guadiana
que se haze en la villa de Omedelin”, quien se presenta el 3 de marzo, encontrdndose las cimbras
caidas. Segiin su parecer, las causas residfan tanto en la carpinterfa como en la canteria: por una
parte, la cimbra no estaba bien construida, por falta de fundamento, ya que las “rostras™ desplo-
man la obra hacia fuera al haber cargado el peso de la obra sobre las cabezas de aquellas; por otra
parte, “la canteria estd mal elegida y algo torcida la puente”. La solucion seria colocar cimien-
tos de piedra de canteria (de 24 o 25 pies por una parte y de 8 por otra) que alcancen la altura de
los jarjamentos y soporten las cimbras, desde donde se alzardn tres arcos de madera“s.

46 A.G.S., Consejo Real 547, s.f., de donde procede la informacién de estas tltimas visitas. Migajén es hormigén de
grava y arena, segiin GONZALEZ TASCON, op. cit., p. 433.

47 Asi lo declara el 1 de marzo de 1540 Juan de Tobar, veedor y mayordomo de la obra, que se lo 0yé decir al apa-
rejador, maestre Martin (de la Ordieta).

48 Alonso Delgado ya habfa sido reclamado para dar su opinién con anterioridad, en 1539, aunque parece que final-
mente no acudié. Hasta ahora, el casi desaparecido puente renacentista de Medellin sobre el Guadiana se atribuia al
maestro trujillano Sancho Cabrera, que lo concluyé en 1575. ANDRES ORDAX, S.; GONZALEZ TOJEIRO, C.; MOGOLLON
CANO-CORTES, P. y NAVARENO MATEOS, A.: Testimonios artisticos de Medellin (Extremadura), Salamanca, 1985, pp. 81-
87. Segun la definicion de Covarrubias, riostra son los maderos con que aseguran el pie derecho puesto a nivel, en tan-
to que le cargan con la suela. GONZALEZ TASCON, op. cit., p. 441.
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Marcos Diez, procurador del Concejo de la Mesta, en una carta de dirigida a los regidores de
Plasencia, hace recaer la responsabilidad de los desperfectos en la ciudad de Plasencia, por su
negligencia al dejar de cobrar mds de 200.000 maravedies del reparto, y en el maestro Diego de
Vergara, que perdié en madera, alba y otros pertrechos la cantidad equivalente a 500 ducados,
de los que la ciudad debia hacerse cargo. Por tltimo, solicita que Alonso Delgado, maestro de
canterfa, esté disponible para dar su parecer sobre la obra del puente?®. La justicia y regimiento
de Plasencia es condenada a continuar la obra, dotdndola de materiales y dinero.

Fin de las obras

Desafortunadamente, aqui se acaban las noticias relativas a la construccién. En 1542 la
obra estaba lejos de concluirse. Segin Cedn en las adiciones a Llaguno, no fue Diego de Ver-
gara quien acabd la obra, sino Pedro de Uria. Obtiene la informacién de una inscripciéon que
figuraba en el propio puente, pero que no hemos logrado localizar. En ella se decia: “Esta
puente hizo la ciudad de Plasencia afio de 1552, reinando en Espafa la magestad cesdrea de
Carlos V Emperador. Fue maestro Pedro de Uria”. Efectivamente, en 1551 Diego de Vergara
se refiere al puente de Albald, que dejé comenzado, y cuya finalizacién confia a otro vizcaino
que también residia en Mdlaga: Pedro Uria, su aparejador, quien tampoco ultimarfa la obra,
sino que lo harfa Ortufio de Azurriola, vasco y asentado en Mdlaga, a quien Vergara encarga
cobrar alguna cantidad>.

Financiacion y gestion de las obras

A través de la documentacidn parece deducirse que el trabajo en el puente durante el periodo
estudiado (1533-1542) fue discontinuo, no sélo por el ritmo natural de las obras, marcado por las
estaciones (en este caso el verano era la época inactiva), sino por los problemas de indole econd-
mica, fundamentalmente’!.

La obra se financi6 por el sistema de “repartimiento” entre los pueblos que recibian beneficio por
su construccion. Era el sistema mads habitual, como ha estudiado Aramburu-Zabala. En este caso se
recaudd por orden del Rey entre cuarenta y nueve pueblos de las tierras de Plasencia, que contribui-
an de manera proporcional al nimero de habitantes, hasta un total de 750.000 maravedies en 1534,
millén y medio antes de 1536, 400.000 en 1536 y otros tantos en 1537. A partir de esta fecha se afia-
dieron al reparto las ciudades de Trujillo, Céceres “e los otros pueblos que reciben beneficios”. En

49 Por supuesto, la ciudad rebate sus argumentos: la eleccién de Vergara tuvo la aprobacién de Alderete, del Con-
sejo Real; en el caso de que hubiera alguin dafio causado por €l, tiene dadas fianzas. Sin embargo, finalmente la ciudad
de Plasencia fue condenada por el Presidente de la Mesta a requerir a Vergara y sus fiadores el dinero perdido, obligdn-
doles a cumplir las escrituras. Respecto a la presencia de Alonso Delgado, la ciudad de Plasencia exige que lo pague el
Concejo de la Mesta, pues vino por su peticion, y asi lo hizo: recibi6 6 reales diarios por cada uno de los ocho dfas que
estuvo. La ciudad, por su parte mandé llamar a Francisco Ferndndez y se ocupé de pagarle. Era un carpintero residente
en Plasencia, que habia pujado por los destajos de 1539.

50 LLORDEN, op. cit., pp. 12-20. La inscripcién en LLAGUNO Y AMIROLA, op. cit., tomo II, p. 57.

51 La actividad cesaba en la época estival (desde San Juan hasta septiembre), sin duda por las altas temperaturas. As{
lo indica un testigo, Andrés de Trejo, que declara en 1540. El 7 de febrero del 1538 se alude a las habituales interrup-
ciones de la obra. Una de ellas fue desde finales de 1534 y durante afio y medio. A.G.S., Consejo Real 547, s.f. Salvo
que se indique, el resto de la informacidn de este apartado procede de la documentacion de este pleito y de las informa-
ciones que recoge QUINTANILLA, art. cit., pp. 242 y 244-250.
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Arco norte (hacia Almaraz) aguas arriba.

Pilar central, con el escudo imperial y el de la ciudad ~ Arco sur, aguas arriba.
de Plasencia.

1538 se repartieron 450.000 maravedis y otros tantos en 1539; el dltimo dato que poseemos al res-
pecto es de 1542, en que se iban a repartir 200.000 maravedies>2.

52 En 1536 se dio licencia para el reparto de 8.000 (o 7.950, se dice en otra ocasién) ducados, de los cuales sélo se
habian repartido 4.017. Quedaban por repartir, por tanto, otros 4.000 ducados, pero se indica que no se supere la cantidad
de 2.000 al afio. Se autoriza a repartir hasta finales de julio de 1536 2.000 ducados. La relacion de los 49 pueblos incluidos
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El esfuerzo econémico al que se sometid a los habitantes de la zona provocé incluso la inte-
rrupcion de la obra desde mediados de 1534, “a causa que los maravidis que se avian repartido
heran gastados y que no avian repartido mds por la fatiga que los avia de pagar e porque hera
la obra tan costosa que no se acabaria con mucho mds de aquello”. Los mas perjudicados por
estos repartos eran “los pobres, biudas e que tienen poco”, por lo que en la visita de 1536 se deci-
de que paguen mds “los ricos e los que gozan mds con sus ganados de los... encinares”.

A estos ingresos se afiadian otras fuentes de financiacion, tales como los portazgos, el paso por
las barcas de Albald y las hierbas, paso y cafiada del Campo de Arafiuelo’3. Al menos en una oca-
sidn se cuenta con una contribucién de 70.000 maravedis aportados por la Mesta.

Los cargos relacionados con la gestién econdmica son varios (receptor y cobrador, mayor-
domo, veedor y obrero), pero sus competencias no aparecen claramente deslindadas. El recep-
tor y cobrador era el encargado de la recaudacion de los repartimientos, pero la gestidn de los
mismos se repartia entre varios. Uno de ellos era el mayordomo de la obra, que llevaba los
libros de cuentas, aunque a veces mayordomo y receptor son una misma persona. Otro de los
cargos era el de veedor y obrero, un puesto a veces ocupado por canteros, aunque no siempre
era asi, ya que era un cargo vendible; en Almaraz era el encargado de librar las cartas de pago,
pero ademds recibia dinero para los gastos “de por menudo”. En 1538 se le encomienda enviar
la némina de oficiales y peones al regimiento de Plasencia, para que esta institucion vigile la
diligencia que se lleva en la obra. En 1539-1540 mayordomo, veedor y obrero son una misma
persona y en este periodo la ciudad de Plasencia le envid “a esta obra a resydir en ella e a
hazer sacar piedra e traella e labralla’; ademds se le manda hacer inventario de los materia-
les y anotar en un “libro oradado por pliegos” todos los libramientos. A veces, incluso el bar-
quero se hace cargo también de algunos gastos “de por menudo”, que en 1540 consistian en
ser “pagador de los obreros e carreteros e peones e canteros e otros travajadores... e de otras
cosas e materiales™*.

A pesar de la fragmentacidn de tareas —o quiza precisamente por ello-, la gestién no debia fun-
cionar bien, pues el 3 de febrero de 1536 una provision real sefiala que “en el edificio de la puen-
te que se haze sobre el rio de Tajo, que es tan importante, no se pone el recaudo que es e razon
ni los dineros que para ello ay se gasten segund e como deven”. La corrupcion, tan habitual en las
obras publicas en las que se manejaba tanta cantidad de dinero, hizo su aparicion en los destajos
de Almaraz, “por quanto... a parecido que algunos e mayormente con los destajos han ganado

desde los primeros repartos en QUINTANILLA, art. cit., pp. 244-245. Los pueblos que se afiadieron en 1537 fueron Oro-
pesa, Colmenar de Arenas, Garrovillas, Arroyo del Puerco, Fuente del Maestre, Santolalla, Mérida, Arenas y Brozas.
En 1537 se recaudan de ellos 186.750 maravedies. En 1539 se aflade Mombeltrdn; se recaudan en total 1.262.451,5.
A través de las provisiones reales del 6 de febrero de 1537, 3 de febrero de 1539, 13 de febrero de 1540 y 20 de ene-
ro de 1541 sabemos que el corregidor y regidores de Plasencia intentaron eximirse del repartimiento. Esto es lo que
justifica el control de las cuentas y las obras por parte del Concejo de la Mesta. Sobre el sistema de repartimientos,
ver ARAMBURU-ZABALA, op. cit., p. 28 y GONZALEZ TASCON, op. cit., pp. 56-58.

53 Esto ultimo ascendfa a un total de 161.400 maravedies en 1536 y 100.000 en 1538. En 1536, ante la escasez de
recursos econémicos, se sugiere arrendar y vender baldios del municipio.

54 El 16-7-1534 era receptor y cobrador Juan de Hinojosa. El 23-3-1534 ocupaba el cargo de mayordomo y recep-
tor Pedro de Carvajal; entre el 12 de mayo de 1536 y el 3 de marzo de 1542 Garcia Jiménez de Aguilar. En otro lugar el
mismo Garcia Jiménez de Aguilar aparece como receptor y cobrador, con un salario de 6 ducados, mds tres reales dia-
rios cada dia que se ocupare. En 1536 figura como veedor y obrero Marcos Ruiz; recibe 12 ducados de salario. En otro
lugar consta cobrando 40 reales de salario al mes. En 1539 y 1540 figura Juan de Tobar como “mayordomo y veedor”
(cuando ostentaba el cargo de mayordomo Garcia Jiménez) y en otra ocasién como “obrero”. Juan de Lisbona, barque-
ro, cobra 4 ducados al afo. El 4 de marzo de 1540 es despedido acusado de cohecho a los carreteros que llevaban la pie-
dra. Sobre el cargo de veedor y obrero, ver ARAMBURU-ZABALA, Op. Cit., p. 29.
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largamente en la dicha obra™>. Esta afirmacién resulta evidente cuando los documentos nos
revelan que el 6 de marzo de 1536 ya se llevaban gastados 7.950 ducados, pero apenas estaban
levantados los pilares del puente. En 1538 Martin de la Ordieta seguia pensando que “se ha gas-
tado en el dicho edificio mucha cantidad de maravidis e materiales por mandado del corregidor
que no ha seydo bien gastado” y calculaba para acabar el puente la cifra de 30.000 ducados.

Una de las soluciones con las que se pretendié mejorar la gestion tras la visita de 1536 fue la
creacion de la figura del “duerio”, cuya funcién seria cuidar de la obra como si fuese propia, eli-
minando otros cargos que multiplicaban los salarios. En 1538, ademds, se implica en la vigilan-
cia al propio corregidor y regidores de Plasencia, que debfan examinar las cuentas, visitar la obra
dos veces al afio y llevar un control de la ndmina de oficiales y peones. En 1539 se afiade a esta
labor de vigilancia el “procurador de la tierra”.

Conclusiones

El puente de Almaraz no tuvo un planteamiento general inicial. Las decisiones se iban toman-
do a medida que avanzaba la obra: asi, comenzd y continué teniendo un esgonce o quiebro, deter-
minado por las primeras obras que se iniciarian a finales del siglo XV; se utilizé sillerfa de grani-
to con relleno de pizarra, cal y arena, aunque en 1537 se dudaba si continuarla asi u optar por la
mamposteria con las esquinas de sillerfa. Pasé de tener cuatro pilares (que determinarfan la exis-
tencia de tres ojos) a eliminar uno de ellos, quedando reducidos los ojos a dos, como ya defendi-
an Ordieta y Correa en 1539. De igual manera, parece que la decision de doblar el dovelaje se
tomaria alrededor de 1537, pues asf lo apunta ya Pedro de Avila. También entonces se optaria por
concluir en primer lugar el arco principal.

Otro asunto que se debatid en varios momentos fue el tipo de contrato de obra, dudando entre
Jornales o destajos. Alrededor de 1530, cuando se decidi6 el inicio de las obras, se cont6 con un
maestro, Juan de Alava, y un aparejador. A partir de 1533 no se vuelve a nombrar maestro y si
aparejador, que seguia siendo Martin de la Ordieta, a pesar de que se habla de varios destajos (el
del propio Ordieta y el de Pedro de Avila). A partir de 1537 se opta por los destajos para levan-
tar el arco principal: al ser otorgados mediante subasta los precios se reducian considerablemen-
te, pero se producian problemas consecuencia de la falta de fiadores por parte de los adjudicata-
rios, con los consiguientes retrasos en la obra y pérdidas econdmicas, al tener que volver a
iniciarse el proceso de pregones. También se produjeron pleitos por la costumbre de los prometi-
dos. Los propios artifices son conscientes de la corrupcion que suelen acarrear los destajos, como
expresa Ordieta en 1539 cuando declara que “los que toman a destajo syenpre procuran de ganar
lo mds que pueden’”.

La importancia de la obra justifica la publicacion de los destajos por medio de edictos en un
marco geografico amplio: Salamanca, Medina del Campo, Valladolid, Avila, Segovia, Toledo y
Talavera de la Reina, si bien finalmente concurrieron canteros y carpinteros placentinos (Francis-
co Herndndez, Juan Correa) y otros del foco salmantino (Pedro de Ybarra, Juan Negrete, Miguel
de Aguirre, Bartolomé Rodriguez, Pedro de la Puente), uno de los cuales, Diego de Vergara, se
hizo finalmente con la obra.

Como toda obra ptiblica de esta magnitud, la inversion econdmica fue considerable. Aunque
la iniciativa fue del poderoso Concejo de la Mesta, se financid por el sistema de repartimientos,

55 En el fraude incluso estaban implicados los corregidores, por haber pasado partidas indebidamente. Sobre el tema,
ver ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A.; Fraude y corrupcion en la arquitectura del Siglo de Oro, Santander, 2001,
especialmente pp. 40-46.
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lo cual hizo recaer el peso econdmico en la ciudad de Plasencia y los municipios del entorno. Se
llegaron a barajar cifras de 12 o 15.000 ducados sélo para el arco principal con sus pilares, o
30.000 ducados para la totalidad de la obra. Constan las quejas por las exigencias econdmicas,
particularmente por parte de los mds desfavorecidos.

No todo el dinero se invirtié en la obra: la corrupcion hizo su aparicién desde los inicios y
en todos los niveles: desde los pequefios hurtos de los trabajadores de la obra, pasando por el
intento de ganar “prometidos” en las pujas por parte de los canteros (seguramente en conni-
vencia), continuando por los gestores, hasta los corregidores. El sistema de destajos, desde lue-
go, no favorecia la calidad (sf la rapidez, aunque en este caso tampoco se cumplieron los pla-
zos) y la multiplicacién de los gestores incrementaba los gastos y favorecia los desvios. En fin,
no se libra ni el barquero, que es acusado de cohecho. El peligro de corrupcion es lo que moti-
va el cercano seguimiento que hace el Consejo Real, que manda anualmente sus visitadores del
Concejo de la Mesta, que requieren también la presencia experta de otros maestros constructo-
res de puentes de la zona (Cristébal Méndez, maestro del puente de Badajoz, Alonso Delgado
del de Medellin).

Conocemos el proceso constructivo bastante bien desde 1533 hasta 1542, periodo en que ni
siquiera se termind de cerrar el arco principal. Por tanto, el gran impulso de las obras tendria lugar
en la década siguiente, pero desafortunadamente nuestras fuentes de informacion cesan.
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