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El tercer y tltimo retablo que se hizo para la iglesia de San Antonio de los Alemanes —antes de los Portugueses— en
Madrid entre los afios 1761 y 1765 bajo la direccion de Miguel Fernandez, teniente de Francisco Sabatini, no ha sido es-
tudiado con profundidad, a pesar del interés historico y artistico que tuvo en su momento. Diego de Villanueva, principal
defensor de la continuidad de la tradicion hispanica encarnada en El Escorial, lo consideré como paradigma del estilo
romano poco respetuoso con los rigores de lo clasico. Relatamos los avatares de su construccion, su inspiracion en el
modelo berniniano de la capilla Alaleona de la iglesia de Santi Domenico e Sisto, los aspectos biograficos de Fernandez
que le convirtieron en el primer colaborador y principal del nuevo arquitecto de las obras reales, y las razones de la opo-
sicion de Villanueva.
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THE MAIN ALTERPIECE OF SAN ANTONIO DE LOS ALEMANES IN MADRID (1761-1765):
FERNANDEZ, BERNINI AND VILLANUEVA (D. DIEGO)

The third and last altarpiece made for the church of San Antonio de los Alemanes —former, of the Portuguese— in
Madrid between 1761 and 1765 under the direction of Miguel Fernandez, lieutenant of Francisco Sabatini, had not been
studied in depth, despite its historical and artistic interest at the time. Diego de Villanueva, the main defender of the
continuity of the Hispanic tradition embodied in El Escorial, considered it as a paradigm of the Roman style with little
respect for the rigors of the classic. This article deals with the vicissitudes of its construction, how it was inspired by
the Berninian model of the chapel Alaleona of the church of Santi Domenico e Sisto in Rome, the biographical aspects
of Fernandez that turned him into first and main collaborator of the new architect of the royal works, and the reasons of
Villanueva’s opposition.

Key words: Architecture; Sculpture; 18th century; Miguel Fernandez; Diego de Villanueva; Gian Lorenzo Bernini;
Francisco Gutiérrez; Juan Martinez Reina; Altarpiece; Tabernacle.

Cémo citar este articulo / Citation: Cruz Yabar, Maria Teresa (2023) “El retablo mayor de San Antonio de los ale-
manes en Madrid (1761-1765): Fernandez, Bernini y Villanueva (D. Diego)”. En: Archivo Espariiol de Arte, vol. 96, num.
383, Madrid, pp. 255-274. https://doi.org/10.3989/acarte.2023.34

* Este trabajo es fruto de la investigacion realizada en el marco del proyecto I+D del Plan Nacional PGC2018-
094432-B-100: El artista en el ambito académico madrileiio (1759-1833): su formacion, produccion artistica y clientela
(financiado por MCIN/AEI/FEDER, UE) del Grupo de Investigacion UCM 970866 “Patrimonio cultural y sociologia ar-
tistica, artifices, obras y clientes en los territorios de la Monarquia hispanica (1516-1833)”. Agradezco al hermano mayor
y demas responsables de la Hermandad del Refugio su amabilidad al facilitarme el acceso a la documentacion y la cesion
de las imagenes para su reproduccion en este articulo. Hago extensivo mi agradecimiento a D.* Maria Teresa Fernandez
Talaya, presidenta del Instituto de Estudios Madrilefios, que me animo6 a abordar la investigacion.

' mtcruz@ucm.es / ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9423-0672

Copyright: © 2023 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de una licencia de uso y
distribucion Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
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El retablo mayor de la iglesia madrilefia de San Antonio de los alemanes fue consagrado en ju-
nio de 1765, aunque se prolongaron los trabajos de algunos adornos del tabernaculo y varios pagos
hasta mediados de 1768. Es una muestra muy cualificada de la renovacion estética que se produjo en
Espafia a raiz de la fundacion de la Real Academia de San Fernando y de la llegada, en las décadas
centrales del siglo xvii, de arquitectos y escultores italianos o del regreso de artifices espafioles que
habian residido en Italia. Pero, ademas, este retablo tiene especial relevancia por haber servido en su
momento para ejemplificar la agria disputa que latia en la Academia entre los partidarios del estilo
romano, un seductor barroco armado sobre elementos clasicistas, y sus detractores, defensores del
retorno a la Antigiiedad griega y romana, a veces representada en el modelo escurialense. A ello se
aflade la ventaja de haberse conservado una amplisima documentacion sobre el proceso de su ejecu-
cion, autores, precios y fechas?, de los que nos ocuparemos en primer lugar.

Aspectos financieros y materiales de la hechura del retablo®

La segunda y definitiva renovacion del retablo mayor de San Antonio de los Alemanes* em-
prendida a partir de diciembre de 1761, hubo de ser iniciativa del xi conde de Aguilar de Ines-
trillas, don Vicente Ossorio de Moscoso y Guzman (1724-1786), mayordomo de la Real Iglesia y
Hospital de San Antonio entre 1761 y 1765 incluidos. Fue esencial para ello el apoyo de la reina
madre Isabel Farnesio, cuya limosna de 6.000 reales el 17 de diciembre de 1761 inauguraba la
lista de donantes.’ La familia real (el infante don Luis, principe e infantes) la acompafi6 en el
patrocinio. Dieron en total 50.800 15, que suponen casi la mitad del total recaudado en tiempos de
Aguilar, 117.940 r* .°* Multitud de devotos contribuyeron a través del colector del Santo o del ca-
pellan mayor don Alipio de Torres, e incluso hubo un legado de joyas,’ se rif6 un reloj y se vendio
el retablo viejo al cura de la villa de Acebron (Cuenca) en 5.000 1.8 El coste total ascendio durante
la mayordomia del conde de Aguilar a 134.128 15, y el alcance fue asumido en gran parte por ¢él,°
segun cuenta que entrega firmada el 16 de noviembre de 1765.

2 Arranz Otero/Gutiérrez Pastor, 1999: 238; 2015: 163 dieron una breve noticia sobre el expediente del retablo, asi
como que su traza se debia a Miguel Fernandez y la escultura a Francisco Gutiérrez y que se respetaron las pinturas de
Luca Giordano sobre la hornacina del altar principal.

3 Las noticias sobre la construccion del retablo que citaremos en este trabajo se hallan principalmente —salvo otra
indicacion—, en el Archivo de la Hermandad del Refugio, Seccion Archivo de San Antonio, Asuntos generales de la
Iglesia y Sacristia, (en adelante: AHR, SA-AGIS), Leg. 533-1. El legajo no esta paginado ni ordenados los cientos de
documentos de todo tipo.

4 El primer retablo habia sido construido en 1630 por Juan Bautista Garrido y ampliado en 1631 por Miguel Tomas.
El segundo retablo fue trazado e iniciado por Juan de Camporredondo en 1699 y terminado por Manuel de Arredondo en
1700 (Arranz Otero/Gutiérrez Pastor, 1999: 212, 223-224; 2015: 132, 146-147).

5 El conde de Aguilar y sefior de los Cameros (como firma en los documentos) entregd cuatro memorias, que tituld
“pliegos™: los dos primeros de cargos, fundamentalmente con la relacion de donativos —incluidos los de Francisco de
Solis y Folch de Cardona, arzobispo de Sevilla, del x duque de Arcos, de la 1x duquesa de Hijar, de aquellos nobles que
citamos en el texto, etc.—, y otros dos de data, con los capitulos de gastos. Cada partida de éstos aparece desarrollada en
memorias parciales con detalle normalmente semanal y con los recibis de los maestros, oficiales y proveedores.

¢ El infante don Luis, entreg6 2.400 y 2.200 r* en 1761 y 1764, respectivamente, la reina otros 2.200 1* en 1764 y el
principe e infantes aportaron 38.000 r* entre 1762 y 1765. Siendo mayordomo mayor don Pedro Pablo Alcantara de Silva
Fernandez de Hijar (1741-1808), ix duque y sefior de Hijar, marqués de Orani, hubo un donativo mas de la familia real
de 14.000 reales, que cubri6 los gastos de 1767 —13.178 r* y 4 mrs—; con otros 2.000 r* reunidos por el colector, quedaron
2.821 r* y 30 mrs para 1768, pero aun habia que conseguir 5.178 1 para pagar los 8.000 r* en que se ajusto con Francisco
Gutiérrez la hechura de dos angeles mancebos para los lados de la mesa de altar y ocho angeles para el tabernaculo.

7 El donante fue Gregorio de Navacerrada, ayuda del oratorio de S.M. jubilado y se dio recibo a sus herederos y tes-
tamentarios, ofreciéndose varias misas y sufragios por su alma; las piezas se tasaron el 17 de agosto de 1762 por Eugenio
Melcon y Francisco Marcos y por su venta se recaudaron 5.713 5.

§ Se puso en venta, anunciandose: “un Altar de talla, con columnas también de talla, todo dorado, con dos cascarones
de cristales” (Diario noticioso, curioso, erudito y comercial publico y economico, 26-1, 27-1 y 28-V-1762) y se gastd 20
* en los carteles.

% Asi lo indica también (18-1V-1766) su sucesor, don Nicolas Maria Ibaiiez de Mendoza (1705-1767), xit marqués de
Mondéjar. El conde de Aguilar informé desde Turin (29-1V-1766) que deseaba donar su alcance contra la iglesia (16.188
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No fue menor la contribucion del rey al nuevo retablo con la entrega de marmoles que habian
sobrado de la obra del Palacio Real. Las memorias de datas se inician con una partida de 4 de
diciembre de 1761 por el pago de 50 r* a un galerero que condujo dos piedras desde el Palacio
Nuevo al Colegio de Nifias Huérfanas anexo a san Antonio porque la iglesia no tenia sitio para al-
macenarlas. Entre el 12 y el 27 de diciembre se carg6 en los patios y sotanos de Palacio el material
marmoreo y se traslado en una curefia alquilada al efecto durante seis dias hasta el citado colegio,
que pertenecia a la Santa y Real Hermandad del Refugio. Esta fundacion de ayuda a los pobres,
instituida en 1615, tenia encomendada la iglesia y hospital de los Alemanes desde que asi lo orde-
nara Felipe V en un decreto de 10 de febrero de 1702,'° pero el mayordomo de San Antonio tenia
primacia en el gobierno de la iglesia. Para evitar dificultades con la congregacion, el conde de
Aguilar explico por carta de 9 de enero de 1762 al hermano mayor del Refugio —don Antonio Vi-
cente Alvarez de Toledo Osorio (1716-1773), x marqués de Villafranca del Bierzo— la necesidad
de hacer un nuevo retablo por el mal estado del que habia y el deseo de las personas reales de dar
el marmol y limosnas para ello, mostrandole ademads el plan que habia hecho Miguel Fernadndez,
segundo arquitecto del Real Palacio." Villafranca le comunicé el mismo dia el consentimiento de
la Hermandad para que se labrara la piedra en el Colegio.'?

El mayordomo y la reina madre habrian elegido el modelo del nuevo retablo antes de que se
trajeran las piedras [fig. 1] y el arquitecto Miguel Fernandez comenz6 el 28 de diciembre de 1761
a realizar los dibujos en grande de las diferentes partes de la nueva obra en las dependencias del
Colegio donde habia instalado el taller."

La documentacion permite seguir con exactitud el avance de la obra. En la semana iniciada
el 15 de febrero de 1762 se quitd la imagen de San Antonio del retablo y se puso “en el Altar del
Cristo”. En los dias 4 y 5 de julio siguientes se aped el altar mayor.'* El maestro de obras de la
casa, Francisco Prieto, modificd la hornacina principal como exigia la forma del nuevo altar, de
fondo semicircular y con una cavidad tras €l con su puerta, a veces denominada en los documentos
camarin. Antes del 15 de septiembre de 1762 quedaron enrasados los cimientos del altar.' E1 5 de
enero de 1763 tuvo lugar la solemne colocacion de la primera piedra del retablo en el zocalo del

r*y 11 mrs) para pagar al escultor, al broncista y al criado del santo Manuel de Mena y para que se realizara una estatua de
la Inmaculada y otra de San Miguel para colocar a los lados del retablo. Suponemos que no se hizo pues en una carta que
firma en Viena el 12 de abril de 1780, insiste en que utilicen los 15.000 r* de la antigua deuda (le habian abonado 1.188
'y 11 mrs antes del 15-X1-1766), para adecentar y renovar los seis retablos colaterales antes de colocar tres imagenes
—de la Inmaculada Concepcion, san Jos¢ y san Miguel— que existian en la sala de Ejercicios del Colegio, como asi habia
decidido la Hermandad en Junta, que le escribe agradecida un mes después (AHR, SA-AGIS, Leg. 533-6).

10 Pulido Serrano, 2004. Describe la actividad de la Hermandad y Hospital de San Antonio de los Portugueses du-
rante el siglo xvir.

1 “Viendo lo mui maltratado y deteriorado que se halla el altar de S". Antonio asi por lo aumado y denegrido que
esta, como por las grietas y remiendos que tiene, y haviendo conseguido de la piedad del Rey, de la reyna Madre y otros
varios S™ debotos, el Marmol que fuese nezesario, y algunas limosnas, lo pongo en noticia de V. E. para que si fuera de
su agrado, se execute la obra del dicho altar [...], haziéndole pres® igualmente el Plan que para este fin ha hecho D" Miguel
Fernandez, segundo Arquiteyto (sic) del nuevo Real Palacio, que con su zelo y debocion al Santo, ha dispuesto se saquen
los particulares marmoles que se hallan en la obra nueva del Collegio, a donde V.E. tiene mandado se trabajen, por no
tener S” Antonio paraje mas oportuno y ser tan embarazoso y expuesto a pérdida el manejo de dhas piedras... Madrid, 9
de enero de 1762. Conde de Aguilar, Sefior de los Cameros. Maio™ de S" Antonio [firma]. /Ex™ S,

12 “Apruébase en un todo esta representaz” para la que se dan a Su Ex* las correspondientes grazias como p* los
marmoles y limosnas que [ha] adquirido su zelo con las quales dara prinzipio a esta obra quando le pareziere abocandose
antes con S" May™ de el Colegio p* la forma en q se han de trabajar las piedras dentro de €l sin q se origine perjuizio a la
buena educaz" y recogimiento de las colegialas, y a el criado de el S, Manuel de Mena, se le dispensa durante esta obra
de Rondas y asistenzia a exerzizios de la Herm¢,...”.

13 “Mem™ o razén de diferentes gastos causados en el Retablo de piedra q° se empieza para S" Antonio de los Ale-
manes des® el lunes 28 de diciembre de 1761: Primeram® lunes 28 de D™. empez6 D" Miguel Fernz, Architecto, a dibujar
en grande el Altar en las piezas del taller quarto vajo de la enferm™ del Collegio y tubo un Peon 16 dias a 4 r* al dia, a
dho Peodn... 064 r=”.

14 El 11 de febrero de 1762 se paga por la madera para separar el altar del presbiterio y el 23 de noviembre al carpin-
tero. E1 27 de junio de 1763 y el 28 de junio de 1764 hay pagos por madera para los andamios.

15 Se trabajaba en ellos desde el 11 de julio de 1762; costo todo 1.841 rs'y 11 mrs.

Archivo Espariol de Arte, vol. XCVI, n.° 383, pp. 255-274, julio-septiembre 2023
ISSN: 0004-0428, eISSN: 1988-8511, https://doi.org/10.3989/acarte.2023.34



258 MARIA TERESA CRUZ YABAR EL RETABLO MAYOR DE SAN ANTONIO DE LOS ALEMANES ...

Fig. 1. Retablo del altar mayor
de San Antonio de los alemanes,
Madrid. Miguel Fernandez
(traza y direccion), 1761-1765
(Fot. Real Hermandad del
Refugio, Madrid).

lado del evangelio, tras la que se depositd una cajita de plomo con una Gaceta de Madrid del dia,
un Kalendario manual y guia de forasteros en Madrid, unas listas de autoridades de San Antonio y
de la Hermandad del Refugio y una muestra de todas las monedas de curso legal en el momento.'®
Desde entonces hasta entrado 1765 hay pagos por ir asentando el retablo con las diferentes piedras
que se labraban y pulian segtn disponia Fernandez.!”

16 “Primeramente una moneda de oro que vale 301 r*y 6 mrs; otra de 10 pesos que vale 150 r* y 20 mrs; otra de 75 r*
y 10 mrs; otra de 37 r* que (sic) 37 r* y 22 mrs; otra de 20 r*, todas estas de oro. De plata una moneda grande que vale 20
r5; otra de 10 r5; otra de 5 r* y otra de quatro; otra de 2 y m°; otra de 2, otra de 10 q** y medio; otra de 1 r de v", todas de
plata. Calderilla: una pieza de 2 q** que hacen 8 mrs; otras dos de a q'° que ambas hazen 8 mrs; otra de ochavo, que haze
2 mrs; otra que es un maravedi: [ribrica]”.

17 De 16 de abril a 21 de mayo de 1763 ya se trabaja en cinco dovelas del arco a 180 r°.
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El 3 de junio de 1763 se consulté al mayordomo interino, don Francisco de Paula Gémez
de Teran, n marqués de Portago, si convenia colocar la imagen de San Antonio “en medio de la
Yglesia, haciendo un Altar delante de la obra del Retablo, que se puede muy bien sin estorvar
nada a dicha obra...” y asi se hizo, cortando la iglesia con lienzos. Seis dias después, Prieto
cobraba 1.511 r* y 13 mrs por las dos escaleras del camarin, su suelo y cielo raso y arreglos de
la sacristia y el pintor Francisco Bayeu mand6 un oficial de albaiiil para tapar los agujeritos que
habia en la pintura y retocarla y se le dieron 14 1. Desde entonces consta que se trabajaba en
las columnas de marmol que llegaron desbastadas a finales de ese afio a Madrid y luego en los
capiteles y basas de bronce que se fueron entregando acabados a lo largo de 1764 '8 y se doraron
en los meses siguientes.

El 25 de mayo de 1765 la obra estaba muy adelantada, asentado el pavimento y el tabernaculo,
repasado todo el altar de piedra y acabadas las labores de estuco y, ante la proximidad de la fiesta del
Santo, se adopto el acuerdo de que el 12 de junio, vispera de San Antonio, coincidieran las celebracio-
nes del Corpus y de la inauguracion del nuevo altar. Asi se hizo, entonandose el Te Deum por haber
logrado el fin de la obra. Solo quedaban por terminar algunos adornos del tabernaculo y saldar deudas
con artifices.

Nos parece oportuno proporcionar detalle de materiales y costes de los artifices y oficiales tan-
to por su trascendencia en la propia obra como por su utilidad en estudios de historia econémica.

En el verano de 1762 se registran compras de pedernal de Pefialara para cimientos y algunos
devotos dieron o pagaron parte de ellas o las galeras para transportarlas. Desde octubre de 1762
hasta agosto de 1764 se registran llegadas de piedra berroquena para la hornacina y altar."

Los marmoles utilizados en el retablo tuvieron multiples procedencias, lo que explica la va-
riedad de sus coloridos y diversidad de jaspeados [fig. 2]. El mismo Miguel Ferndndez tuvo vaci-
laciones en este punto a la vista de lo que iba llegando.?® A los materiales de Palacio se afiadieron
otros ingresados por compra o por donacion.?!

El 13 de noviembre de 1762 llegd una piedra del convento de Nuestra Sefiora de las Mara-
villas.?> A primeros de noviembre de 1762 fueron enviados seis mozos a la Aduana a recoger el
marmol de Lanjardn para las columnillas del tabernaculo, que costo, incluido el material, 1.300 r*.
El marqués de Villafranca regalé6 marmol blanco que trajeron de su casa dos mozos en la semana
del 7 de agosto de 1763 y enseguida llegd una pieza de marmol de Génova de una figura rota cuyo
donante no se registra. A fines de ese afio se anota el coste de recoger una piedra del tabernaculo
de San Francisco para las costillas y pilastras del que se hacia en San Antonio.?* También en 1763,

18 El 7 de enero de 1764 se gratifica con 120 r* a los dos canteros por haber trabajado sin descanso en las columnas
que se introducen en la iglesia el 31 de diciembre de 1763 y el 21 de enero de 1764 por ocho mozos, dia en que se pagd
a un mozo por llevar un trozo de cornisa, a otros siete por conducir cinco piedras del arco grande y subir tres y tiempo
después a seis mozos por subir otras tres; el 3 de mayo se les paga 1.596 r* en que se ajustd la peana de San Antonio que
habian trabajado durante dos meses.

19 La iglesia costed herramientas y materiales, afilado y aguzado de sierras y punzones e hizo pagos semanales a can-
teros desde el 22 de febrero de 1762 y a los aserradores y pulidores desde el 18 de enero y 22 de marzo, respectivamente.

20 En una relacion de 9 de julio de 1768 de entrega de piedras sobrantes de la obra al mayordomo de San Antonio,
figuran gran cantidad de piedras de Espejon (Soria): dos pilastras de 13 pies y otras dos de 10 pies, pulidas, y otras once
mas y muchisimos tableros. Consta que pasaron a la casa del cobrador interino Simén Gonzalez todos los restos de piezas
trabajadas y piedras sobrantes que estaban en el jardin del Colegio, mientras que las seis mesas de los altares que habian
sido sustituidas, pasaron a la casa del duque de Hijar —entonces mayordomo del Santo— en la calle de la Inquisicion, y
se sacaron a la venta, describiéndolas: “tres pares de mesas de piedra de Espejon, amarilla, de moda” (Diario noticioso,
curioso, erudito y comercial puiblico y econdmico, 15-1X 'y 2-XI-1768).

2l En las cuentas del retablo solo figuran 5.473 r* y 18 mrs de pagos por tres partidas de piedra de marmol que men-
cionamos en el texto: piedra de Lanjarén en Granada en 1762, piedra negra con vetas blancas de Mafaria en Vizcaya y
piedra morada de Cuenca en 1763. Los datos sobre las donaciones de piedras constan en una memoria de pequenos gastos
hechos en el retablo, iniciada el 28 de diciembre de 1761.

22 Fernandez fue encargado por el rey de renovar el retablo del convento carmelita de las Maravillas (véase Fig. 10c
en este articulo), que en 1766 citara ya Diego de Villanueva como expuesto al ptblico.

2 Es probable que ese marmol procediera del tabernaculo antiguo, pues el convento se habia empezado a derribar
en septiembre de 1760. Las obras del nuevo templo y convento, dirigidas por fray Francisco Cabezas, empezaron en
noviembre de 1761; el marqués de Villafranca dio otras dos piedras del convento.
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Fig. 2. Retablo mayor de San Antonio de los alemanes. Fig. 3. Retablo mayor de San Antonio de los alemanes.
Detalle de la escultura de San Antonio de Manuel Pereira Detalle de la estructura interior de la hornacina con los
de 1631 en la hornacina (Fot. Real Hermandad del Refugio, marmoles, 1762-1764 y los capiteles de bronce de Manuel

Madrid). Timoteo de Vargas Machuca, 1763-1764) (Fot. Real

Hermandad del Refugio, Madrid).

se pidié 12 y % pies cubicos de jaspe morado de Cuenca® cuyo coste fue de 522 r* y 26 mrs, pa-
gados en 26 de agosto.” Por fin, la iglesia encargd las columnas que sustentan la parte delantera
del retablo. Pablo Francisco de Yrisarri, residente en Bilbao, escribi6 al conde de Aguilar el 18 de
julio de 1763 que habia entregado 1.575 r*y 26 mrs a un intermediario de los canteros que habian
de extraer la piedra, Diego y Joseph de Mendibe, de Izurza, merindad de Durango. Ambos se ha-
bian obligado por escritura en 4 de julio a sacar y desbastar en las canteras de Manaria, por 1.500
5, dos columnas de piedra negra con vetas blancas de 10 pies de largo y conducirlas a su costa
hasta Vitoria, entregandolas a Pedro de Llano antes de 20 de agosto.?® El 11 de noviembre fueron
abonados 2.075 1 por la conduccién de las piedras hasta Madrid.

El aspecto del retablo de San Antonio estuvo condicionado, por tanto, por la necesidad de apro-
vechar restos de materiales ajenos [fig. 3]. Se puede identificar la procedencia de algunos de ellos:
La mayor parte del recubrimiento de la hornacina y su marco exterior, asi como la peana del santo,
se hizo con marmoles bicolores, amarillo y granate u ocre con vetas rojo purpura y clastos claros,
de la variedad pajiza de las canteras sorianas de Espejon,?’ elegida por Sacchetti para el arquitrabe
y la cornisa de la Real Capilla y de la que deseché muchas piedras porque venian manchadas en
exceso de encarnado.?® El medio punto que enmarca la hornacina en su parte alta, probablemente
se hizo con sobrantes de esa piedra y de la del retablo de la iglesia de las Maravillas evitando las
manchas moradas y, en el plafon entre los arcos, se us6 un marmol similar mas anaranjado. En las
estrechas entrepilastras y paredes interiores se utiliz6 un marmol ocre de Saceda de Trasierra de
color de melocoton que se habia empleado en una antecamara de Palacio.” La piedra negra con
vetas blancas que aparece en el friso del retablo podria ser de Mafiaria como la de la Real Capilla,
pero también podria ser de San Pablo de los Montes en Toledo con que se hicieron chimeneas de
Palacio.’® El marmol morado de Cuenca, elegido por Sacchetti para las molduras de puertas, apa-
rece en la descrita como la grada bajo la peana del santo; la sobrepeana se hizo de alabastro que
se compro. El taberndculo presenta igualmente un amplio muestrario de marmoles: Su alta basa
esta labrada en sus machones y superficie en el mismo marmol del arco superior de la hornacina

24 Quiza de Saceda de Trasierra, donde existia una variedad de color encarnado con manchas blancas que fue muy
utilizado en el Palacio Real (Téarraga Baldo, 2009: 382).

» El recibo de Miguel Gutiérrez Quadra indica que el pie cubico costaba 41 r. En la memoria del conde de Aguilar
se indica que son para las pilastras y caules del tabernaculo.

26 La obligacion se escritur6 ante Blas Joaquin de Lazcano en Elorrio. En 28 de agosto otorgaron nueva escritura en
Elorrio ante Juan Antonio de Amandarro para que constara que habian cumplido.

27 Tarraga Baldo, 2009: 383 y 384, fig. 7.

2 Tarraga Baldo, 2009: 387. Se parece mucho al marmol de las columnas del retablo de las Maravillas.

» Tarraga Baldo, 2009: 389. Podia ser también un rosado con clastos ocre de Saceda del Rio (Cuenca).

30 Téarraga Baldo, 2009: 387.
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—de Espejon o de Saceda en la variedad pajiza— pero los recuadros se adornan con placas blan-
quecinas de vetas granate amarronadas —las frontales externas— o azul claras —las centrales—,
seguramente de alabastros calizos de Lanjaron, como también las columnas y el plinto jaspeado
en tonos terrosos sobre el que se levanta el cuerpo principal de dicho tabernaculo.®' Este, realizado
en un marmol rojizo con vetas ocres, al igual que las pilastras, el fronton con su friso, el tambor
y la ctipula y varias costillas, se haria con la piedra morada de Cuenca que se compré®? y con las
sobrantes del tabernaculo de San Francisco, tal y como se describe en las cuentas.

Otro gran componente del altar fue el bronce dorado de los capiteles y basas de columnas y
pilastras del retablo y del tabernaculo, asi como el de la puerta de sagrario con sobrepuesto de
plata. Desde los primeros meses del afio 1763 se trabajaba en una prueba, fabricando un capitel y
basa de pilastra “a jornales por la casa” bajo la direccion de Manuel Timoteo de Vargas Machuca,
broncista y platero aprobado entonces en Toledo y luego en Madrid.* El 15 de junio de 1763 se
dio al platero 3.752 r* y 4 mrs por lo gastado en ello, sin retribucion alguna por su trabajo, aun-
que se incluyen los jornales de cuatro oficiales plateros —Enrique de Silva, Francisco Espetillo,
Bernabé Delgado, y Bernardo Risel, que trabajaron 33, 30, 20 y 14 dias respectivamente—, de
un vaciador (14 dias a 16 r* diarios), un cincelador y un pedn. Fueron comprados los utensilios y
materiales necesarios para la fundicion y dorado: crisoles y carbon para fundir, herramientas para
tallar y pulir, aguafuerte, cera, huevos y vinagre para el vaciado, asi como 30 libras de bronce —a
7 1* cada una— y tres onzas de oro molido —a 25 pesos cada una (376 y %2 r°)— aplicado por un
dorador que cobro6 durante diez dias a 60 r* diarios. No aparece ningin gasto por la elaboracion del
modelo del capitel y basa, seguramente dibujado por Miguel Fernandez y modelado en estuco o
terracota por Vargas Machuca con probable ayuda del cufiado de Fernandez, el escultor Francisco
Gutiérrez, que seria luego autor de parte de las figuras del altar.

A Vargas Machuca se le pago6 por las demas piezas a tanto alzado seglin ajuste, lo que nos
permite conocer el ritmo de trabajo y sus precios; asi hizo los capiteles y basas para una columna
principal, la segunda pilastra y las dos medias pilastras que entregd entre mitad de marzo y finales
de julio de 1764 e importaron un total de 10.200 r* .>* A continuacion, el 22 de octubre, recibid
5.680 r* a cuenta de ocho capiteles y basas de bronce dorado para las columnillas y pilastras del
tabernaculo que se le acabaron de pagar con 5.480 r* més el 6 de junio de 1765, a 720 r* cada doble
adorno de basa y capitel. Mientras tanto —sin recibir provision de fondos— habia avanzado en
el capitel y basa de la segunda columna principal hasta terminarlos y se entregaron junto con el
primer capitel y basa a José de Beya, platero real, que contrato6 el 4 de febrero de 1765 su dorado a
molido a 3.250 r* cada pareja—en total 6.500 r*—y los cobr6 antes del 5 de agosto de ese mismo
aflo. Vargas Machuca otorg6 el 18 de septiembre de 1765 un primer recibo de 800 reales por lo
realizado para esta ultima columna e hizo constar que era “en quenta de los bronzes que tengo
ejecutados”. Hasta entonces, el conde de Aguilar tenia justificado un gasto de 32.412 r° y 2 mrs por
el bronce. Su sucesor en la mayordomia, el xi1t marqués de Mondéjar, pagd 2.000 r* mas a Vargas
el 19 de febrero de 1766°° y, en una memoria de 31 de agosto de ese mismo afio, consta el abono
de los ultimos 1.400 r* del capitel y basa mencionados. En la memoria de 28 de febrero de 1767
figuran otros 1.708 r*y 17 mrs pagados al platero por las puertas del sagrario, en bronce dorado y
con el sobrepuesto en plata de un cordero sobre el libro de los siete sellos, que le habia encargado
el conde de Aguilar en su momento. )

En 18 de mayo de 1765 se dio 360 r* al tallista José Alvarez por los dos capiteles y basas en ma-
dera en blanco de las pilastras que quedaban detras de las columnas principales, que no se hicieron

31 Garcia Guinea/Tarraga/Quereda/Lopez-Arce/Nieto Codina/Moreno Manzano, 2021: 171-173, 81, 82, 83.

32 Garcia Guinea/Tarraga/Quereda/Lopez-Arce/Nieto Codina/Moreno Manzano, 2021: 154-156, 66, o 65 o 64. El
z6calo del retablo parece también realizado con esta piedra conquense.

3 Cruz Valdovinos, 1982: 137; 2022: 88.

3% El 17 de marzo de 1764 le dieron 3.000 r* por el capitel y basa de bronce dorado para una pilastra semejante a la
labrada “a jornales”. En abril cobro un capitel y basa de una de las dos columnas principales del retablo, contratados solo
en el bronce en 4.200 r* y cobrados en dos pagos: el dia 10, 3.011 r*y 26 mrs y el dia 13 el resto: 1.188 r* y 8 mrs. En 15
de julio de 1764 cobro 1.500 r y el 24, otros tantos por dos medios capiteles y basas dorados para medias pilastras del
tipo denominado “esquinera”.

35 AHR, SA-AGIS, LEG. 561-6.
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en bronce porque se veian poco. Se doraron junto a los dos arcos interiores de la hornacina, las
puertas de la sacristia y del Cristo y el interior del sagrario por el artifice José Ana y dos oficiales
de dorador pagados a 11 r* diarios desde marzo a mediados de junio de 1765. El dorador Martin
Cenzano proporciono 96 libros de oro, a 15 r* cada uno, para el dorado de los casetones, entrepa-
flos, rafagas, sagrario y basas y capiteles de las pilastras del altar tras las columnas; la cuenta de
esta memoria ascendio a 2.509 r°.

Las partidas de escultura y estucos del retablo sumaron también cuantias elevadas. El escultor
real Francisco Gutiérrez y el estuquista Juan Martinez Reina fueron sus artifices. La “contrata”
que se hizo con Gutiérrez debi6 desaparecer del archivo, pues un pedazo de papel indica que se
entreg6 al conde de Aguilar con el recibo de 1.500 r* del escultor; esta partida figura en las cuentas
de su mayordomia anteriores a fin de 1765 y sefiala que es por los cuatro nifios del arco interior y
frontispicio contratados en 4.000 r.*® Un escultor que no se nombra, pero que podria ser ¢l pues
como tal no aparece otro en las cuentas, cobré 720 r* por la guirnalda de flores de madera que
sostienen los nifios y que entregd en blanco para ser dorada [fig. 4]. En 1767, tiempo de la ma-
yordomia del marqués de Hijar, se le abond 2.500 r* como resto. También cobro otros 1.000 r* por
labrar en alabastro, con nubes y cabezas de querubines, la sobrepeana del Santo en la piedra de
alabastro traida por el cantero Alfonso Durd por 400 r*y cuyo transporte costo 364 r. Fue colocada
encima de la grada de piedra morada de Cuenca, sobre la peana que habian labrado un cantero y
un pulidor a los que se pagd 447 .

En una memoria de gastos de 28 de febrero de 1768 consta que “a D" Francisco Gutiérrez,
maestro Scultor, se le pagaron 8.000 r* de vellon por los dos Mancebos del altar, los quatro Grupos
de Angelitos de encima de las Pilastras del tabernaculo y la Fee que esta encima de él, que en-
tregaria todo en blanco”.’” Los dos mancebos —hoy desaparecidos— eran adorantes y Gutiérrez
los debia acabar, con la figura de la Fe, para el dia de la Concepcion Inmaculada de 1767, segun
memoria del duque de Hijar; los documentos indican que flanqueaban el tabernaculo sobre los pe-
destales a los lados de la mesa de altar y figuran en las descripciones del retablo de Ponz y Llaguno
y Cean los recoge en la voz dedicada al escultor en su Diccionario.*® Los ocho angeles, sin duda
con simbolos de la Pasion, tampoco se conservan y solo tenemos noticia de que, el 3 de junio de
1768, Antonio Sanchez Burguillos habia recibido 420 t* por el dorado de las figuras de la Fe y de
los ocho angelitos “colocados en el tabernaculo”, y que en noviembre de 1780 un devoto habia
dado dinero para la renovacion de los altares, especificaindose que 220 r* fueron para los “angelitos
dorados con sus atributos ¢ adornan al tabernaculo”, aunque se habla solo de cuatro —por grupos
de dos— y nada se dice de la Fe del remate.®

El resto de la labor escultorica fue realizado en estuco por Juan Martinez Reina. Otorg6 obliga-
cion ante testigos el 21 de julio de 1764 para hacer, segtn el dibujo que le habia entregado Miguel
Fernandez, un escudo de armas reales con una fama a un lado y en el otro un aguila, todo sobre
un feston de flores, hojas y frutos y colocado en la parte superior del arco principal [fig. 5]; unas
rosetas para los casetones con que se adorné el plafon entre el arco interior —que llevaria también
hojas de laurel en una de las molduras o “entrecalles” — y una guarnicion de nubes, querubines y
rafagas que cubrieran todo el fondo del nicho segiin un modelo en cera que se comprometia a ha-
cer a su costa y que debia de ser aprobado por Miguel Fernandez [fig. 6]. Recibiria a cambio 1.500
1 cuando estuviera la obra a la mitad y 2.500 r* al finalizarla, aprobandola el citado arquitecto y el
mayordomo conde de Aguilar. Juan Martinez Reina dio recibo de los 4.000 r*el 16 de diciembre de
1764. Se dor6 la guirnalda de flores que sostienen los cuatro angeles labrados por Gutiérrez y tras-
flored el cubo detras del Santo por 1.460 r°. Por ultimo, seis arandelas de bronce para la pequeia
peana de marmol blanco del interior del expositor costaron 2.004 r* y su dorado a fuego 1.800 r*.

36 “Idem doy en data vn mil y quinientos reales de vellon que pagué a Francisco Gutiérrez en quenta de los quatro
mil en que a ajustado los quatro niflos que se an de poner sobre el arco ynterior y frontispicios inclusa la gratificacion de
Modelos, como consta de su recibo que presento al num.® 25”.

37 Recibo y memoria del pago efectuado (AHR, SA-AGIS, Leg. 561-7 y Leg. 533-1).

3% Ponz, 1782: 236. Llaguno y Amirola, 1829: 272. Cean, 1800: 249.

% Los pagos realizados aparecen en una memoria de 1768. Los datos de 2 de noviembre 1780 estan en la memoria
hecha por Joseph de la Rocha Betancourt de los “piadosos suplementos q° ha hecho un devoto del Santo para la renoba-
cion de los Altares y demas egecutado en la Igl®” (AHR, SA-AGIS, Leg. 533-6).
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Fig. 4. Angeles nifios sobre el arco interior y frontispicio. Fig. 5. Escudo de armas reales con la Fama y un dguila
Francisco Gutiérrez, 1764-1765. Rosetas para los casetones sobre un feston de flores, hojas y frutos. Juan Martinez
y feston de hojas de laurel en la moldura. Juan Martinez Reina, 1764. (Fot. Real Hermandad del Refugio, Madrid).

Reina, 1764 (Fot. Real Hermandad del Refugio, Madrid).

Miguel Fernandez y su relacion con San Antonio de los alemanes

El autor de la traza del retablo de San Antonio fue Miguel Fernandez Salcedo (c. 1726 -1786),*
asistente desde su primera juventud a las clases de la Real Academia en formacion. Pasé once afios
en Roma (abril 1747-mayo 1758)*" como pensionado del rey y Clemente de Ardstegui confio su
ensefianza a Luigi Vanvitelli,*? uno de los mas famosos arquitectos del momento en la ciudad papal.

Fernandez le menciona como su Ginico maestro romano en su memorial de méritos dirigido
al ayuntamiento de Madrid en septiembre de 1785, y no es probable que hubiera otro, pues

40 Sambricio, 1986: 327-329. El segundo apellido, que no se conocia, en: Archivo de Asuntos Exteriores ante la Santa
Sede, leg. 313 [7], documento transcrito en Cruz Alcaiiiz, 2011: 718, doc. 34.

41 Bédat, 1989: 249-252 y 264-265. La Junta Preparatoria convoco concurso para seis pensiones en abril de 1746, y
fueron designados dos arquitectos, Alejandro Gonzalez Velazquez y Diego de Villanueva; el primero renuncid en junio
de 1746, por lo que se 1llamoé a Miguel Fernandez, que habia quedado como sustituto en el concurso, y como Villanueva
no terminaba de marchar, se concedio su pension a José de Hermosilla en mayo de 1747; Moleon Gavilanes, 2015: 197;
Garcia Sanchez, 2011: 8 indica que se pusieron en camino los primeros pensionados el 9 de enero de 1747 y llegaron a
Roma el 6 de abril.

4 A la llegada de Fernandez, Vanvitelli estaba ocupado en diversas obras de los agustinos y en San Pedro de Roma.

4 Bafiez Simén/Varas Telefia, 2020: 113 y 116: “Iltmo. Sefior: Don Miguel Fernandez natural de esta Corte; con el
debido respeto hace presente a V. S. 1. que desde su corta edad empez6 a estudiar el noble arte de arquitectura en la Real
Academia de San Fernando, por cuyo mérito y la piedad de S. M. merecio el ir pensionado a Roma donde siguio sus es-
tudios por espacio de doce afios a expensas de ella, en la que ahora se halla de Director de Arquitectura y de Perspectiva,
y en el afio de sesenta se dignd el nombrarle Teniente Arquitecto del nuevo Real Palacio, y en el de sesenta y cuatro por
su arquitecto del juzgado de la regalia del Real Aposento..., Madrid y agosto, 27 de 1785. Miguel Fernandez (rubrica)”.

“Iltmo. Seflor Don Miguel Fernandez, natural vecino de esta corte, ... no habiendo expresado el exponente con
individualidad todos sus méritos en el memorial que tiene presentado por no ser molesto a la atencion de V. S. 1. hace
ahora presente, que en los doce afios que se tuvo pensionado en Roma por la Real Academia de San Fernando, hizo sus
estudios bajo la direccion del arquitecto Don Luis Vanviteli, y desde que se restituy6 a Espafia que hace 26 afios esta
sirviendo en la propia Academia dirigiendo los estudios publicos correspondientes a su arte, hallandose ahora de director
de Arquitectura y de Prespectiva [sic], y en 25 afios que hace que S. R. M. se dign6 nombrarle arquitecto mayor del nuevo
Real Palacio, en virtud de Reales Ordenes ha desempefiado varias comisiones, que son el haber hecho el reconocimiento
de la Iglesia Colegial de Alavanza en el afio de 1774 y en el mismo afo en el Real Sitio de San Lorenzo el de la obra
de cuarteles de Reales Guardias de Infanteria, como también el reconocimiento y examen del edificio del Sagrario de
Sevilla que por mandado de S. R. M. hizo en el afio de 1775, y por otra Real Orden asisti6 a la direccion de la obra del
convento nuevo de San Francisco de Asis de esta corte en calidad de sustituto, y asimismo como arquitecto de S. R. M.
de la Regalia del Real Aposento de Corte, hace 21 afios que en este empleo estd practicando continuamente la medicion
y tasacion de varias casas, y valuacion de sitios de Madrid, por lo que tiene todo el conocimiento y practica que necesita
el Maestro Mayor de esta villa,... Fernandez (rtibrica)”. Al margen: “Resolucion del Ayuntamiento del 15 de septiembre
de 1785 indicando que pase esta peticion a los seflores Antonio de Cariga y Don Francisco Tahona para que se adjunte al
memorial de Miguel Fernandez” (Archivo Villa de Madrid, Secretaria, 2-186-45).
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Fig. 6. Peana de nubes y
cabezas de querubines.
Francisco Gutiérrez, 1765.
Nubes, querubines y rafagas
del fondo del nicho. Juan
Martinez Reina, 1764

(Fot. Real Hermandad del
Refugio, Madrid).

Ferdinando Fuga, elegido por Arostegui para dirigir los estudios de su compafiero de pension,
José de Hermosilla, marché a Népoles para construir el Albergo dei Poveri en 1748. Vanvitelli se
trasladé a Caserta en 1752, pero deleg6 sus obras romanas en su colaborador Carlo Murena, que
debio de seguir adelante con alumnos del maestro, como Francisco Sabatini, en Roma hasta 1757
en que fue a reunirse con su futuro suegro. Miguel Fernandez compartié con Francisco Gutiérrez
de Arribas —pensionado también desde 1746 y futuro escultor del rey—, un apartamento en Via
Salara* y ambos contrajeron matrimonio en Roma con dos hermanas, Juana y Gertrudis Bertoni
respectivamente, lo que se tradujo en su estrecha colaboracion en Madrid, especialmente en las
obras de patrocinio real.

Sabatini, llamado a Madrid por Carlos 11, fue designado Arquitecto principal de Palacio por
orden real de 11 de julio de 1760, al tiempo que eran relevados de sus puestos Juan Bautista Sac-
chetti y Ventura Rodriguez.* La rapidez con que Miguel Fernandez pas6 a desempefiar un papel
principal en las obras del Palacio Real se explica por sus muchos afios de trabajo en el estudio de
Vanvitelli y por su dominio de la lengua italiana, circunstancia de fundamental importancia, pues
Sabatini no hablaba castellano. El panormitano escribia al marqués de Esquilache el 30 de julio de
1760: “Per non attrasare il servizio del Re mi son comminciato a servire del mio tenente Architetto
che io, gia a voce, proposi a V* Ecc® ed in scritto propono in persona di D. Michele Fernandez,
Giovane abile, e da me ben conosciuto per la puntualita e fedelta del servizio fin dal tempo ch’egli
faceva li suoi studi in Roma sopra 1°Architettura civile ...”.* El puesto oficioso de teniente de Sa-
batini —se ha dicho que fue primero su delineante,*’ pero es claro que no fue asi— se hizo oficial

# Cruz Alcailiz, 2011: 245. Via o strada Salara hacia esquina con Piazza Barberini.

4 Martinez Diaz, 2003: 500.

4 Martinez Diaz, 2003: 519, nota 5; transcribe el parrafo, procedente de un documento en el Archivo General de
Palacio, Obras de Palacio, Leg. 452, Caja 1.

47 Llaguno y Amirola, 1829: 272.
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el 8 de agosto de 1760, en que se le incluyd con ese titulo en la relacion de individuos y sueldos
que Sabatini pasaba al rey para su aprobacion,* un alto rango semejante al que hasta entonces
habia ostentado Ventura Rodriguez y que Miguel Fernandez conservaria hasta su muerte.*

Al igual que ocurria en tiempos de Sacchetti, el maestro mayor descargaba en su teniente no
solo labores mas o menos secundarias relacionadas con los palacios y casas reales, sino también
otras obras en las que el rey tenia interés por ser de su patronato. Asi debi6 de llegar a Fernandez
el encargo en 1761 de trazar el convento valenciano de la Orden de Montesa -el rey era gran Maes-
tre- con su iglesia de Santa Maria del Temple y los retablos de Nuestra Sefiora de las Maravillas
[fig. 10c] y de San Antonio de los Alemanes en Madrid, ademas de otras importantes obras poste-
riores.*® Si a ello unimos la actividad desarrollada por Fernandez en el seno de la Real Academia
de San Fernando como Director de Arquitectura y de Perspectiva,” no podemos por menos de
admirar su capacidad de trabajo, tal como proclamaba Sabatini en su carta.

Isabel Farnesio debi6 de conseguir de Carlos 111 que Miguel Fernandez —agraciado con su re-
ciente nombramiento de teniente de Sabatini en las obras reales— accediera a dar trazas y dirigir
la obra sin exigir anticipos ni contratos previos. Asi lo pone de manifiesto la documentacion que
se conserva en el archivo del templo. No obstante, el arquitecto no fue tan altruista como parecia
en un principio.

En las cuentas presentadas por el conde de Aguilar, que terminan el 16 de noviembre de 1765
—a la vez que su mayordomia—, figura una partida de gasto de 1.200 r* “que pagué a D" Miguel
Fernandez a q* de su trabajo y asist™® en la obra del retablo, consta de su r'° que present6 al num.®
18”. El recibo esta firmado el 30 de septiembre de 1763 y confirma su calidad de entrega “a cuen-
ta”. En una nota complementaria de 16 de noviembre de 1765 del propio conde, referente a las
partidas que quedaban pendientes de pago por el altar, se hace constar: “Nota. Se devera tener
presente a don Miguel Fernandez, arquitecto, para gratificarle como le parezca a V.E. pues solo
se le ha dado mill y doscientos reales por dibujos, disefio y correr [con] toda la obra del Altar”.

Ni el x1t marqués de Mondéjar, que ocupd la mayordomia de San Antonio durante 1766 y algo
de 1767, ni su sucesor, el ix duque de Hijar, mencionan el asunto hasta que Miguel Fernandez
envio a este ultimo, a principios de 1768, el siguiente memorial:

Exme Ser,

D™ Miguel Fernandez, con el mayor respeto, hace presente a V.E. que ha sido el Director de
la obra del Retablo mayor que se halla en la R'Yglesia de S" Antonio de los Alemanes y 4 tenido
el trabajo continuo de tres afios poco mas 6 menos que durd dicha obra hasta que se descubrid
al publico, haciendo el Disefio en chico de orden del Ex™ S° Conde de Aguilar, que hera actual
Mayordomo; después, otro mayor para el Modelo de madera, para cuya ejecucion asistio a el
Carpintero, Escultor y Pintor, y nuevamente hizo otro del tamafio que se encuentra dho Altar, te-
niendo el prolijo travajo de sacar diariamente sus plantillas y perfiles arreglados a las piedras que
los ofiziales de Marmoles havian de travajar, esplicando a estos sobre dhas piedras sus cortes, para
que las labrasen, y asimismo hizo todos los Disefios separados para los adornos de Bronce que se

4 Martinez Diaz, 2003: 519, E1 27 de julio de 1760 presento Sabatini el reglamento por el que se habia de continuar
la obra, donde se le conferian todas las competencias y se preveia que se redactara una relacion de individuos y sueldos
que trabajaban en ella. En la relacion de 8 de agosto se designaba a Santiago Marqui como capomastro o aparejador
principal.

4 Llaguno y Amirola, 1829: 272. Sefiala que muri6 en Talavera de la Reina el 4 de septiembre de 1786, lo que pa-
rece exacto, pues Manuel Martin Rodriguez fue designado Director de Arquitectura de la Academia en su lugar el 3 de
diciembre siguiente.

50" Asi su intervencion desde 1773 con Sabatini en San Francisco el Grande y en 1784 en la hornacina sobre la puerta
de la Hospederia de la Real Cartuja del Paular en la calle de Alcala.

St Relacion General de Académicos. El 1-IV-1757, atin en Roma, fue designado académico de mérito por la Arqui-
tectura; el 13-V-1761 fue nombrado teniente de Director de Arquitectura, sustituyendo a Alejandro Gonzalez Velazquez,
y accedio a la plaza de Director de Arquitectura el 7-VIII-1774 y el 4-X11-1774 al de Director de Perspectiva, en ambos
casos en sustitucion de Diego de Villanueva (véase: Garcia Sepulveda/Navarrete Martinez (2008): Relacion general de
académicos. En: https://www.realacademiabellasartessanfernando.com/es/archivo-biblioteca/archivo/relacion-general-
de-academicos (Consultado 16-111-2022).
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han executado y otros en chico, y replicados en grande del Pavimento del Presviterio y Puertas
laterales; midio todas las Piedras y hizo el Diseflo de ellas, antes de dar principio & la obra, para
trazar los cortes que se havian de hacer, de modo que el nimero que havia de dhas piedras, fuese
suficiente para el todo del Retablo: todos los savados media los cortes de Sierra y el Pulimento que
hacian los pulidores, ajustando las cuentas del trabajo de estos cada semana, para que les pagasen
su importe; y asistio a la execuz" y colocaz" de toda la expresada obra dos beces a el dia para que
los oficiales no parasen su trabajo: en cuya atencion y a la de haver travajado 4 mas de lo que le
pertenecia como Director de esta obra, lo que le correspondia & un Aparejador que se devia haver
mantenido como €és costumbre en obras de esta clase, aorrando el Jornal de doce 6 mas 1* 4 el dia
que devia havérsele dado a este.

Por todo lo ¢', a V.E. sup® se sirva teniendo presente quanto lleva espuesto, y que solo ha recivi-
do 4 buena cuenta mil y doscientos R* de V", considerarle dha asistencia y travajo, para lo que V.E.
se puede informar de un buen Arquitecto y no de Maestro de obras, lo que espero de la justificaz”
de V.E. Miguel Fernandez [firma].

El memorial fue entregado a la Junta de San Antonio el dia 9 de enero de 1768 y se orden¢ al
mayordomo que se informara sobre el asunto. El duque de Hijar pidi¢ dictamenes a varias perso-
nas. El arquitecto Pablo Ramirez de Arellano lo emitié en 11 de marzo de 1768. Contestd con eva-
sivas, y se centré en la idea de lo honorifico de una obra semejante, siendo quien fue su comitente
y su fin religioso, lo que le parecia premio suficiente, aunque podria darsele una compensacion
segun el uso.” También consultd al conde de Aguilar, que contesto el 8 de marzo de 1769, mas de
un afio después, ya que se hallaba en Turin: confirm6 a su primo la exactitud de las afirmaciones
de Fernandez y que habia asistido con el mayor celo, pero desmintié que hubiera ejercido como
aparejador en la obra, porque lo hizo Manuel de Mena, el criado del Santo. Por fin, el duque de
Hijar emiti6 su informe el 19 de mayo de 1769, en que resume con cierta libertad los informes de

52 “para lograr el efecto [...] que por ¢l se adquieren los mayores Artifices el merecido Honor en todas sus obras
(semejante a el que a logrado y logra p" la presente el espresado D" Miguel) siendo esta circunstancia mas que premio
satisfaccion y paga para el Architecto q° perebnemente ymmortaliza su talento por lo particular de semejantes encargos
y eleccion que de él se izo; es debido tanto bien a los Principes y Sefiores de elebada Jerarquia, que con lo singular de la
Nobleza de sus Almas, promueben tan Gloriosos como religiosos proyectos, para retribuir repetidos olocaustos al Mayor
Sefor de todos los Sefores, Rey de Reyes, beneficiando y dilatando a un mismo tiempo el crédito de sus Architectos, a
quien yo no pretendo perjudicar en lo mas minimo (con la berda q° descubre este mi parangon), y solo azer presente a
la Alta comprension de VE, siguiendo mi asunto sobre el particular que se me manda, que siendo la princip]al paga las
estimaciones que adquieren los facultatibos que logran por su notorio mérito éste y otros encargos, es mucho menos q°
todo quanto a VE se espone por la parte de don Mig' Fernandez, de quien jamas e dudado ni me puedo persuadir, deje
de contentarse con aquel diario que la elebada considera® que VE le destinasse conforme a la practica establecida sobre
este particular, y por solo el tiempo que aya durado la presente obra, y que todo sea con conocim® de si en la actualidad
ereccion de ella, se acudié con erram™ propias de la obra o del Architecto, p* q° esta prebencion redunde en beneficio de
aquél q° la aya contribuido...”.

53 “Exm Ser: Para satisfacer el Decreto antezedente con la claridad y fundamento que corresponde, pasé el Memorial
de D" Miguel Fernandez, arquitecto que fue del Retablo Maior de la Yglesia de S® Antonio a D" Pablo Ramirez de Arella-
no, profesor de la misma arte, quien en 19 de marzo de 1768 dio el Ynforme que paso & manos de V. E.

Aunque insinfla como podra considerarse el travajo de D" Miguel, falta razén puntual del tiempo 1til q° empled en
¢l para regularlo por un diario, y por si el Exmo. S Conde de Aguilar podia darme esta noticia, le escrivi a Turin, y me
respondio la carta adjunta, en que tampoco se infiere el tiempo que trabajo Fernandez, sino que asistio @ la obra con pun-
tualidad € hizo el diseflo de ella, pero no el oficio de Aparejador.

Por la quenta del costo del Retablo, parece empezd desde 1° de Diciem® de 1761 y se manifestd al Pablico vispera
de S™ Antonio de 1765, en que mediaron mas de tres aflos y medio, y si se hubiese de considerar & 15 r* el dia, que es lo
menos que deviera, ascenderia a 18.250 r*, pero como esta quenta no puede adaptarse a la presente para una regulacion
diaria, porque de mas de los varios intermedios en que estuvo parada la obra, no solo no concurri6 a ella en el tiempo
restante, sino que pasaban muchos dias sin hazerlo, cuio nimero fixo es inapurable, me ha parecido medio seguro para
no perjudicar en lo posible d este Ynteresado ni a el Caudal del Santo, valerme de Personas practicas ¢ inteligentes que,
viendo la obra del Retablo, regulasen prudentemente su valor, como lo son D" Bentura Rodriguez, Arquitecto y Maestro
Maior de Madrid, D" Phelipe de Castro, bien conocido por su particular havilidad, y dos oficiales mui haviles que traba-
jaron en la misma obra.

A este fin... [transcrito en el texto] ... suya. Que el destino de Fernandez es de Arquitecto en la de Palacio, y aunque
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Ramirez de Arellano y de Aguilar y concluye que no puede conocerse con exactitud lo que habia
trabajado Fernandez para retribuirle a un tanto por dia. Habia consultado a Ventura Rodriguez y
Felipe de Castro, asi como a dos oficiales muy habiles que estuvieron en la obra. Examind la forma
en que el peticionario habia llegado a este encargo, y dijo:

A este fin se ha hecho también presente las circunstancias con que Fernandez se encargo de ella
y la concluyo y se reducen a que la solicitd y se condescendi6 a su suplica, porque expuso que no
queria otro interés que el de acreditar su havilidad en Madrid, a donde era recién venido, y no havia
obra alguna hecha por Direccion suya.

Quiza Ventura Rodriguez y Felipe de Castro recordaron a Hijar que Fernandez, cuando volvid
de Roma, pidi6 que la Academia favoreciera su aspiracion de participar en la obra de Palacio, pues
no tenia ocupacion alguna.>* Sin embargo, en 1761, la situacion de Fernandez era muy diferente y
la recomendacion del conde de Aguilar en 1765 de que se le gratificara su asistencia, sugiere que,
desde el principio, nadie pretendid que trabajara gratis. El informe de Hijar concluia que lo me-
recido era a lo sumo 100 doblones (6.000 1) ademas de lo que ya habia cobrado y los regalos que
habia recibido del conde de Aguilar. Aun podia haber mencionado otra ventaja, los mas de 13.000
* que recibio su cufiado Francisco Gutiérrez por sus esculturas. En 8 de febrero de 1770 firmaba
el recibo de 6.000 r* de v" librados a su favor en 20 de mayo de 1769 “por mis asistencias y trabajo
a la construccion del Retablo Mayor...”.

El modelo del retablo de San Antonio

Cuando Miguel Fernandez recibi6 el encargo, no debi6 de plantearse sino la biisqueda de un
buen modelo entre aquellos altares romanos que habia tenido ante sus ojos durante once afios y
que pudiese adaptarse con facilidad a las caracteristicas del presbiterio de San Antonio. Lo encon-
tr6 en el altar de marmoles policromos que Gian Lorenzo Bernini habia disefiado para la capilla de
la reverenda madre sor Maria Leonora Alaleona hacia 1650 en la iglesia de los Santos Domenico
e Sisto de Roma y cuyas figuras del grupo Noli me tangere haria mas tarde su discipulo Antonio
Raggi.

Tuvo la fortuna de ser uno de los ejemplares grabados por Giovanni Giacomo de Rossi e inclui-
do en la obra Disegni di vari altari e cappelle nelle chiese di Roma,*® libro de estampas muy usado
entre los académicos y personajes ilustrados [fig. 7a]. Sabatini poseia un ejemplar’’ y es posible,
incluso, que fuera quien lo sefialara a su teniente como el mds apropiado.

La ventaja de disponer de una imagen influiria en la eleccion, pero mds atn su formato, pues
la hornacina madrilefia también tenia un escaso fondo, que hubo de ahondarse para hacerla ligera-

asistio a la de S™ Antonio (bien que con bastantes intermisiones), nunca falté a su principal obligacion 6 destino. Que
tiene tomados en dinero 1.200 r*. Que se sabe que el S”. Conde de Aguilar le regald algunas alajas por remuneracion de
su trabajo. Y ultimamente que el caudal del Santo merece muchas atenciones para no malgastarse y darse de ¢l solo lo
mui justo.

Hechos cargo los referidos Profesores de estas circunstancias y de el mérito y premio que merece la obra del Retablo,
segun su entidad y la perfeccion que deve tener, son de sentir uniformemente, que lo menos que puede darse a D" Miguel
Fernandez para que quede pagado su trabajo son 100 doblones sobre lo que tiene ya recivido a cuenta de €l.... Madrid, 19
de maio de 1769. El Duq® y S de Hijar, Marqués de Orani, May™ de S" Antonio. M¢ 20 de mayo de 1769. Se conforma
en todo con lo que propone S.E. el Sr. Mayordomo. Se le dio aviso”.

3% Sambricio, 1986: 37 y 51, nota 10.

55 AHR, SA-AGIS, Leg. 562-1.

%6 Rossi, [1690/1713]: n.° 20. En: <https://archive.org/details/gri_33125010879787/with UploadWizard> [Consulta:
13-X-2021].

57 Ruiz Hernando, 1993: 91, 112-113. Aparece como “Dibujos de varios Altares y Capillas de Roma, folio, un tomo,
pasta”, valorado en 180 reales, relacionado entre los “Libros de fuera de los estantes”, supuestamente muy consultados,
por tanto. Hay también varios ejemplares en la Real Academia.
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Fig. 7b. Retablo del altar
mayor de San Antonio

de los alemanes, Madrid.
Miguel Fernandez (traza
y direccion), 1761-1765
(Fot. Real Hermandad del
Refugio, Madrid).

r Fig. 7a. Capilla Alaleona, Santos Domenico e Sisto, Roma. Gian Lorenzo
e iam etu e o e s o y‘u Bernini h. 1650. Estampa: Giovanni Giacomo de Rossi, Disegni di Vari Altari
s’ e Cappelle nelle chiese de Roma... Estampa n.° 20 (Fot. Gridigitalservices).

mente absidal como en el modelo, ya que la estructura arquitectonica no debia sobrepasar el plano
de la pared [fig. 7b]. En el retablo, con dos columnas muy adelantadas que se unen a la pared me-
diante una cornisa convexa cuyos extremos se elevan en grandes aletones a modo de frontén curvo
roto, resaltan las lineas salientes de los frisos oscuros y de las vivaces columnas de marmol negro
muy veteado. El resultado es un templete abombado cuyo volumen interior se dilata, engrande-
ciéndolo. El dorado de los capiteles y del haz de rayos tras el santo, la blancura y dinamicas curvas
de las nubes y de los angeles nifios con la guirnalda subrayan el sentido de aparicion divina. Todo
ayuda a destacar el espacio encapsulado que alberga al Santo, que, realzado arriba por la figura
alada que porta el escudo y el feston en el arco de entrada y por la textura pulida y brillante de los
marmoles del marco exterior de la hornacina que perfila su contorno, adquiere una presencia so-
bresaliente en medio de la abigarrada decoracion pictorica del templo. Era un aspecto muy a tener
en cuenta y revela una gran sabiduria en la eleccion, porque el intenso colorido de las pinturas y
la existencia de otros seis altares laterales en hornacinas semejantes ponian al retablo principal en
riesgo de pasar desapercibido o, al menos, de no lucir con el necesario esplendor [fig. 8].

Stefano Perguidi ha destacado el aspecto innovador y sin apenas precedentes de la invencion
de Bernini para el altar de la capilla Alaleona,™ que rompia con la tradicion de la pala marmorea

% Pierguidi, 2013: 181.
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Fig. 8. Retablo del altar mayor de San Antonio de los alemanes, Madrid (detalle en el conjunto del paramento de la iglesia)
(Fot. Real Hermandad del Refugio, Madrid).

para disponer dos estatuas completamente desvinculadas del plano de fondo del altar mediante
el artificio del insinuado templete. El modelo de San Antonio repite con literalidad el berniniano,
salvo en las albanegas decoradas por la parte exterior del marco, a las que Fernandez renuncia-
ria para no perjudicar lo pintado por Lucas Jordan. Ademas de eliminar estas figuras alegoricas,
nuestro arquitecto, en su busqueda de claridad, equilibrio y armonia, prescindié también de la del
angel con la cruz que irrumpe desde el cielo para no recargar ni confundir a la imagen del santo,
verdadero protagonista del altar. Para Madrid era un disefio novedoso a pesar de los cien afios
transcurridos del modelo y suponia un gran avance estilistico dentro del panorama vernaculo tan
atado aln a los cascarones y columnas salomonicas, una tradicion que solo Ventura Rodriguez y
Juan Bautista Sacchetti habian empezado a transgredir.

Nada cabia reclamarle por tan evidente préstamo, pues las imagenes salidas de la Stamperia
Rossi u otras semejantes sobre edificios romanos y antigiiedades itdlicas estaban en todos los
estudios de los arquitectos de la Academia y, por supuesto, a disposicion de sus alumnos en la
biblioteca de la institucion fernandina, y es evidente que las usaban.®® El éxito de la traza de Mi-
guel Fernandez al aplicarlo con tanta sabiduria a las exigencias de San Antonio y su difusion en
el ambito madrilefio del gran ensamblaje, se tradujeron enseguida en la utilizacion del modelo por
Diego Martinez de Arce en el gran retablo que trazo para el convento de las Gongoras dos afios
después (1763).%" Pero el resultado no puede ser mas diferente, pues inserta el claro disefio de

% Cruz Yabar, 2017: 169-170. Se menciona como contraste de lo académico el desaparecido retablo de San Luis,
de Juan de Villanueva, terminado en 1740 y el retablo mayor del convento de las Gongoras, de Diego Martinez de Arce.

6 Sin la literalidad de San Antonio, los altares romanos estampados por Gian Giacomo Rossi influyeron en San
Marcos, en el altar del Pilar y en los retablos mayor y San Julian de la catedral de Cuenca, San Bernardo de Madrid, la
capilla de San Pedro de Alcantara en Arenas y el Sagrario de Jaén, por referirnos tan solo a los que tienen fecha anterior
o simultanea a la traza de San Antonio (Rodriguez Ruiz, 2017: 28, y Cruz Yabar, 2017: 176-188).

61 Rodriguez Ruiz, 2013: 266-267.
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Bernini en un ornamentado cascardén tardobarroco y con ello se hace paradigma del eclecticismo
desorientado que cundia entre los artifices hispanos de segunda fila.

El tabernaculo [fig. 9a] sigue un modelo mas cercano al del altar mayor escurialense que al de
Bernini para la capilla del Sagrario de la basilica de San Pedro, aunque, como hemos sefialado, se
hicieron angeles adorantes para los lados como los romanos. La peculiaridad del templete euca-
ristico disefiado por Fernandez frente a los que eran habituales en los retablos espafioles del xvi
y xviIi es su doble funcién de sagrario en el basamento —suficientemente alto para dar cabida al
copoOn y a la citada puerta de plata y bronce con el Cordero apocaliptico— y de expositor del San-
tisimo —un tipo de culto que adquiria en aquel momento gran popularidad entre los fieles—, al
abrir un gran poértico bajo frontdn entre las columnas para colocar la custodia. Muy similar visto de
frente pero muy distinto en planta es el del Real Monasterio de La Encarnacion en Madrid cuyas
fechas exactas de traza y de ejecucion no se ha podido comprobar [fig. 9b]. Llaguno afirmé que
habia sido trazado por Ventura Rodriguez en 20 de julio de 1755% junto con el nuevo retablo del
convento, aunque hay datos de su hechura que lo retrasan hasta 1766% y es muy diferente al primer
tabernaculo que conocemos dibujado por ¢l, incluido en las trazas del Sagrario de la Catedral de
Jaén que proporciond en 28 de marzo de 1761.% Miguel Fernandez disefié casi simultaneamente
al de San Antonio otro parecido a este ultimo para el convento de las Maravillas, pero sin frontén
ni figuras u otros elementos de escultura [figs. 10b y 10c] y traz6 —probablemente a la vez que
los madrilefios—, el gran tabernaculo de la iglesia del Temple valenciano [fig. 10a] (que cobijaria
la talla de Ia Virgen con el Nifio de Gutiérrez hoy perdida), similar en disefio, que no en tamarfio,
al de las Maravillas, y que, por la descripcion y estampa que incluye Ponz en el tomo IV dedicado
a Valencia en su Viagje de Esparia en su primera edicion de 1774, sabemos que llevaba adornos
escultdricos semejantes al de San Antonio, tallados imitando marmol, por José Puchol: junto a
la cupula parejas de angeles nifios sobre las pilastras del cuerpo circular a las que se adosan las
columnas y angeles mancebos flanqueandolo.® Constituye un seguro testimonio de su habilidad
en la invencion de estas pequefias construcciones con columnas salientes adosadas a pilastras, que
seguiria Rodriguez en San Felipe Neri de Malaga (trazas 1778; ejecucion 1790/1795) [fig. 10d] .6

Los papeles de Diego de Villanueva y la critica del retablo

Cruz Valdovinos ha puesto de relieve recientemente®” que la titulada “Representacion hecha
a los Plateros, Cinceladores, Adornistas de los interiores de nuestras habitaciones, y Arquitectos,
por una sociedad de Artistas” incluida en la Carta Il de la obra de Diego de Villanueva abrevia-

2 Llaguno y Amirola, Eugenio, 1829: 241-242.

8 Cruz Yabar, 2003: 281-286. Isidro Carnicero, que dio los modelos de los doctores de la iglesia y el relieve del
Salvador en la puerta del Sagrario, regres6 de Roma en 1766. Refuerza la datacion el que toda la obra en marmol de la
iglesia hecha por escultores académicos se tasé en 1772 y el dibujo que reproduce altar y tabernaculo, firmado y fechado
en 1769 por el sobrino del arquitecto y alumno de la Academia, Manuel Martin Diez (Manuel Martin Rodriguez), no lo
identifica sino como “Pensamiento para un altar” (Cruz Yabar, 2017: 200-201, il. 81). El cuerpo principal tiene planta
cuadrangular acabada en medio punto.

% En 1764, en el informe sobre la renovacion del altar mayor de la catedral de Jaén recomienda que se haga uno con
ocho columnas, lo que recuerda al suyo circular para el Sagrario y al de San Antonio.

% Ponz, 1774: 97-98; lo describe junto con la iglesia e incluye lamina del mismo al final de la Carta IV.

% No hemos visto otros tabernaculos que utilizasen fronton en época posterior y pensamos que lo que definio su si-
milar perfil frontal fue una solucién concreta para dos obras de patrocinio real casi simultaneas. Modelos de ¢éxito en este
altimo tercio del siglo XVIII fueron: el mencionado de Fernandez en Valencia terminado en 1773 —aun con variantes—,
con parejas de columnas salientes adosadas a pilastras, como el posterior de citado de San Felipe Neri de Malaga trazado
en 1778 por Ventura Rodriguez o el que diseiid Martin Rodriguez para la Catedral de Salamanca (1790/91), y el de planta
circular con ctipula sobre columnas como el citado de Ventura para la Capilla del Sagrario para la Catedral de Jaén (1761),
los del Santuario de Covadonga (1779) y la Catedral de La Orotava e Tenerife (1784) o el de la Catedral de Jaén de Pedro
Arnal (1795) siguiendo las recomendaciones de Ventura de 1764.

7 Cruz Valdovinos, 2022: 80.
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Fig. 9a. Tuberndculo con
sagrario y expositor del
retablo mayor de San
Antonio de los alemanes,
Madrid. Miguel Fernandez
(traza y direccion), 1761-
1765. Manuel Timoteo de
Vargas Machuca (capiteles
y puerta del sagrario 1764-
1765) (Fot. Real Hermandad
del Refugio, Madrid).

Fig. 9b. Taberndculo del
retablo mayor de la iglesia
del Real Monasterio de

la Encarnacion. Madrid.
Ventura Rodriguez (trazas).
Manuel Alvarez e Isidro
Carnicero (modelos para
las figuras y relieves
escultoricos de bronce
dorado), realizado hacia
1766/1767 (Fot.

© Patrimonio Nacional).

damente conocida como Papeles criticos publicada en 1766% era una traduccion con poquisimas
variantes de una “Supplication aux orfévres, ciseleurs et sculpteurs sur bois”, publicada en el
Mercure de France en diciembre de 1754 (pp. 178-187) cuyo autor parece ser Charles Nicolas
Cochin. No cita Villanueva la fuente, aunque podria ampararse en su advertencia general en el
prologo, donde explica:

Haviendo llegado a mis manos diferentes papeles, sobre assuntos de Arquitectura, y otras Ar-
tes, y especialmente entre ellos una Correspondencia de un professor Arquitecto residente en Paris,
con otro de nuestras Provincias; pareciéndome que pueden ser de alguna utilidad a los Jovenes que
se dedican a este Arte, he resuelto publicarlos....*

No parece que haya transcripciones en Cartas siguientes, aunque hay pensamientos extractados
de tratadistas y tedricos contemporaneos —el conde Francesco Algarotti (1712-1764), Amédée-
Frangois Frézier (1682-1773), el caballero sir Henry Wotton (1568-1639), Marc-Antoine Laugier
(1713-1779) o Michel de Frémin (h. 1650-h.1710)— sobre asuntos tan heterogéneos como la esté-
tica de los edificios, los dorados y barnices, lineas caprichosas, asimetria y ruptura de los 6rdenes
clasicos, formacion de los arquitectos y situacion de las ensefianzas en Espaiia, o los fraudes en la
construccion.

En ese contexto doctrinal y tedrico, resultan raras, a su vez, dos Cartas, las que llevan los
numeros III y VIIL,” peculiares porque tienen como objeto el comentario critico sobre una obra
de un profesor determinado que trabajaba en Madrid, compafiero de Villanueva en la Academia,
cuyo nombre y apellidos no menciona pero que identifica sin la menor duda por la obra juzgada.
La primera se titula “Sobre una Antigiiedad de Arquitectura, descubierta poco tiempo ha por un

% Villanueva, 1766: 13-18. En el indice se sustituye la palabra “Artistas” por “Professores”.
% Villanueva, 1766: 1: “A quien leyere”.
0 Sambricio, 1986: 328-329. Coment6 las alusiones a Miguel Fernandez en la Carta I1I de los “Papeles criticos™.
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Fig. 10a. Tabernaculo del altar mayor de la Iglesia de Santa Maria del Temple o Real Casa de Nuestra Seiiora de Montesa.
Valencia, Miguel Fernandez (trazas h. 1761, ejecutado antes de 1774. (Fot. J. Diez Arnal).
Fig. 10b. Detalle del taberndaculo de la Iglesia de Nuestra Sefiora de las Maravillas, Madrid. Miguel Fernandez (trazas y
direccion), h. 1760-1765 (Fot. Autora).
Fig. 10c. Altar y taberndculo de la Iglesia de Nuestra Sefiora de las Maravillas, Madrid. Miguel Fernandez (trazas y
direccion), h. 1760-1765 (Fot. Autora).
Fig. 10d. Taberndaculo de la Iglesia San Felipe Neri, Mdlaga. Ventura Rodriguez (trazas), 1778; José Martin de Aldehuela
(ejecucion y direccion), h. 1790-1795 (Fot. © 2022 Tripadvisor).

habil Professor”,”! afiadiendo en el texto “de los mas distinguidos de esta Corte”, “havra cosa de
dos afios poco mas, 0 menos, y por no andar en menudencias tres...”, ““...1a que ha tenido guardada
del publico hasta [hace] pocos dias, que [...] la vemos con el destino y colocacion conveniente a
juicio de su sabio descubridor; este ha sido emplearla para un altar principal de una de las mejores
Iglesias de la Corte, tanto por su forma no comun, como por la célebre pintura al fresco del grande
Jordan y de otros no menos excelentes Pintores Espafioles Rici, y Carrefio”:”? esto es, San Antonio

de los Portugueses. Villanueva trata de esconderse bajo la apariencia de una carta de tercero,

Muy Sr. mio: V. prometi6 dar al publico quanto en materia de Arquitectura se le remitiera, y
assi, valido del ofrecimiento, remito a V. para su publicacion la siguiente memoria de la relacion,
y juicio, que de una antigiiedad hallada en esta Corte, y colocada al publico ha hecho un Amigo
Professor, ...

A nadie engafia este quiebro y su intencion se confirma al final del capitulo: ““...no quedandonos
que desear sino la continuacion de tan hermosos descubrimientos, lo que creo que podamos espe-
rar con confianza, respecto de otra no menos preciosa que se acaba de exponer al publico por el
mismo docto Professor, de que hablaré a V. en oyendo a los inteligentes”.” El juicio prometido se
emite en la Carta VIII, titulada “Sobre una antigiiedad de arquitectura”, de la que dice: “su destino
ha sido aplicarla a la decoracion de un Altar mayor en la Iglesia de unas Monjas Carmelitas en esta
Corte”,” y es evidente que habla del retablo del convento de Maravillas, también de patrocinio

7' Villanueva, 1766: sin paginar [indice o Tabla de articulos que estn en estado de imprimirse...].
2 Villanueva, 1766: 23-24.

7 Villanueva, 1766: 22.

" Villanueva, 1766: 33.

s Villanueva, 1766: 145. La Carta ocupa las paginas 145 a 152.
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real, disefiado por Miguel Fernandez bajo la supervision de Sabatini [fig. 10c]. Del mismo modo
que hace con el altar de San Antonio, describe el retablo y taberniculo y dice: “Esto es quanto
contiene esta preciosa antigiiedad... basta que se entienda que los inteligentes a quienes he oydo,
la hacen hermana de la primera y ain de un propio Autor™.”

El tono con el que comenta el altar de San Antonio se mueve entre la ironia y el escarnio:”” “el
juicio que de ella han hecho los criticos regafiones, que nada les gusta por idolatras de la antigiie-
dad, voy a exponer a V. para su diversion como habia prometido”.”® No encuentra entre los griegos
ni romanos antiguos ningun ejemplo de la mezcla de dos 6rdenes en el interior, por lo que conclu-
ye que el modelo ha debido de tomarse de “alguna Colonia Romana establecida en nuestra Espafia
por el siglo diez y siete, o cerca del diez y ocho”.” Ejemplos de transgresion de lo antiguo son
los dobles pedestales uno sobre otro, uno correspondiente a las pilastras y entrepafios que forman
la hornacina y el otro a las columnas “lo que les causa una desunion propia de las obras hechas a
pedazos, que no se halla en las antiguas”, y también los dos retazos de “frontispicios puestos sobre
las columnas” a modo de cornisa y frontdn circulares rotos en el centro, detras una gloria con ra-
fagas y dngeles y delante la estatua del santo sobre otro pedestal.®’ Se burla de la figura del “Angel
Fama” que sostiene el escudo situado en la clave de la hornacina en su exterior, que si fuera angel
no le convenia la funcion de sostener unas armas, y si fuera fama debia haberse colocado en el
sepulcro de algin héroe, por lo que seria bueno poner alguna inscripcion aclarandolo.®! Contintia
el autor discurriendo sobre los mejores arquitectos italianos y franceses, pero vuelve a la “antigiie-
dad” madrilefia con el mismo tono sarcastico, y dice:

Ya para felicidad de nuestro siglo, y de nuestra Nacion, esta antigliedad justifica el egemplo de
los frontispicios rotos, colocados en todas partes, y de todas las formas imaginables, assimismo
la Escultura seglin y como se presenta a la imaginacion: el uso de muchos Pedestales, unos sobre
otros, y la variacion de la ordenacion de un mismo orden...%2

Habria mucho que comentar acerca de lo que subyace en esos ataques inmisericordes del Di-
rector académico contra el Teniente Director, pero es asunto extenso que no podemos abordar
aqui. Tan solo diremos que nos consta que habian chocado ambos el afio anterior a cuenta de la
conveniencia de las pensiones romanas, pero no parece razon suficiente. Mucho nos tememos
que Diego de Villanueva eligiera a Miguel Fernandez como destinatario de una critica airada que
hubiera querido dirigir al que era su mentor y protector, Francisco Sabatini, aunque no se atrevio
a hacerlo.
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