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Este estudio analiza dos documentos inéditos relacionados con Juan Gémez de Mora que aclaran numerosas cues-
tiones relativas a la reforma de la capilla mayor del monasterio de Santo Domingo el Real de Madrid.
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AN UNPUBLISHED ARCHITECTURAL DESIGN BY JUAN GOMEZ DE MORA.
THE REFURBISHMENT OF THE MAIN CHAPEL OF SANTO DOMINGO EL REAL
OF MADRID (1612)

This study analyses two unpublished documents connected to Juan Gémez de Mora and it sheds light on numerous
questions linked to the refurbishment of the main chapel of the nunnery of Santo Domingo el Real of Madrid.
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Pocos meses antes de la definitiva demolicion del monasterio de Santo Domingo el Real de
Madrid en 1869, el polifacético historiador Juan de Dios Rada y Delgado visit6 sus dependencias.
En la publicacion que sigui6 a su visita dijo: “dificilmente puede recordarse que aquellos edifi-
cios fueron empezados” en el siglo XIV pues “el afan de las obras arquitectonicas —en épocas
en que todo lo que no fuera la servil o bastarda imitacion del estilo greco-romano restaurado se
consideraba antigualla de mal gusto— hizo que lo mismo la iglesia que el monasterio perdieran
su caracter”?. Esto parece indicar que por aquel entonces poco se conservaba de la fabrica me-
dieval de Santo Domingo el Real y solamente un dibujo del arquitecto Geréonimo de la Gandara

* Las siguientes siglas seran usadas a lo largo del texto: AGS (Archivo General de Simancas); AHN (Archivo
Historico Nacional); AHPM (Archivo Histérico de Protocolos, Madrid); AV (Archivo de Villa, Madrid); BNE (Biblio-
teca Nacional de Espafia); MAN (Museo Arqueoldgico Nacional).
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2 Rada y Delgado, 1869: 276.
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Fig. 1. Dibujo del abside

de Santo Domingo el Real
de Madrid por Gerénimo

de la Gandara y plancha de
Emilio Ancelet. En: Amador
de los Rios, 1862: 344-345.

[fig. 1] revela que alin subsistian algunos pafios del abside en ladrillo que remitian al aspecto que
el recinto tuvo en la Edad Media’.

Desde su fundacién, el monasterio de monjas dominicas de Santo Domingo el Real jugd
un papel fundamental en la vida de Madrid por ser un lugar de culto privilegiado que ademas
estaba estrechamente vinculado a la monarquia castellana*. Este cenobio fue particularmente

3 Dibujo de Gerénimo de la Gandara y plancha de Emilio Ancelet. En: Amador de los Rios, 1862: 344-345.
4 Carrasco Lazareno, 1996.
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Fig. 2. Detalle de Santo
Domingo el Real en el
Plano de Mancelli de 1622.

importante durante los siglos XVI y XVII, cuando se convirtié en un hito de las procesiones
madrilefias y su templo fue el escenario que la villa empled para la celebracion de las exequias
reales’.

La importancia de este monasterio justifica que las alteraciones arquitectonicas que Rada y
Delgado achacaba a los afanes reformadores de la etapa clasicista empezaran mucho antes del s.
XVII. A mediados del s. XV, la priora Costanza de Castilla renovo la capilla mayor, pues quiso
que ese espacio pasara a convertirse en el panteon funerario de su malogrado abuelo, el rey Pedro
I, y de su padre, el Infante Juan, situando su propio sepulcro en el coro de las monjas®. Aproxi-
madamente un siglo mas tarde, el obispo de Calahorra y La Calzada Alonso de Castilla decidio
crear un portal de acceso a la iglesia y ampliar una de sus naves para instalar alli su capilla fu-
neraria, ligando asi su lugar de descanso con el de sus antecesores Pedro I y el Infante Juan. De
este conjunto, solamente se conservan una Asuncion de la Virgen y un bulto orante identificado
con el obispo, ambas obras de Gregorio Bigarny Pardo’.

Sin embargo, los cambios mas radicales que sufrid este conjunto monumental se llevaron a
cabo durante el reinado de Felipe III [fig. 2], precisamente cuando la monarquia devolvid la
capitalidad del reino a la villa de Madrid e impuls6é un amplio proyecto arquitectonico y urbanis-
tico en las inmediaciones del Alcdzar bajo la direccion del nuevo Trazador del Rey y Maestro
Mayor Juan Gomez de Mora®. Entre 1611 y 1623, el convento fue sometido a una compleja re-
forma que alterd significativamente su aspecto para adaptarlo asi a la estética monumental y

5 Muiioz de la Nava Chacon, 2016: 217, 337-338, 986, 994, 1117, 1124; Lucia Gomez-Chacon, 2018b.

¢ Estatua orante de Pedro I en el MAN, Inv. 50234; Monumento funerario con yacente de Costanza de Castilla,
MAN, Inv. 50242. Sobre estas obras: Nogales Rincon, 2009: 1475-1558. Lucia Gémez-Chacén, 2018a.

7 Ascension de la Virgen, MAN. Inv-50244. Escultura orante de Alonso de Castilla, MAN, Inv. 1978/19/1. Sobre
estas obras: Estella Marcos, 1978; 1980.

8 Felipe III concedia estos titulos a Juan Gomez de Mora en enero de 1611: Tovar Martin, 1986: 21-22. Sobre la
capitalidad: Rio Barredo, 2000: 119-157.
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Fig. 3. Rasguilos mostrando
la planta y la seccion de

un pilar en el pliego de
condiciones de Juan Gomez
de Mora para la iglesia de
Santo Domingo el Real de
Madrid. AHPM, n. 2437,
1611, fols. 26r-26v.

teatralizada del Madrid de los Austrias, quedando su nueva imagen perfectamente plasmada en
la obra de Louis Meunier®.

Los incansables estudios de Virginia Tovar Martin sacaron a la luz numerosos datos sobre las
obras de Juan Gémez de Mora, detallando de qué modo el conjunto de Santo Domingo el Real
fue alterado y como se reconstruy6 desde sus cimientos la iglesia conventual'®. Entre los docu-
mentos analizados, destacan un pliego de condiciones redactado por el mismo Juan Gémez de
Mora, que incidia en varios aspectos practicos e incluso se acompafiaba de pequefios bocetos
ilustrativos [fig. 3]"', y un memorial de precios por el cual se especificaba que el maestro de obras
Miguel de Santa Ana debia guardar “la horden que diere en ella [la iglesia] el dicho Juan Gémez
de Mora”2.

La documentacion descubierta por Tovar Martin menciona con frecuencia la existencia de
trazas para Santo Domingo, pero hasta el momento no se habian identificado disefios que pudie-
ran corresponder con esta campafia'®. Afortunadamente, una escueta nota al pie en un articulo de
Gregorio de Andrés'* nos puso sobre la pista de un plano de la iglesia conventual que, ademas,
ha resultado ser la primera traza planimétrica fechada de mano del arquitecto que se conozca hoy
dia'>. Como sucede en muchas ocasiones, el plano ya no se halla en el legajo citado y hoy dia
puede consultarse bajo su nueva signatura: AHN, Consejos, MPD 2328 [fig. 4].

Juan Gémez de Mora acostumbraba a acompaiiar sus planos y dibujos arquitectonicos de su
caracteristica firma o ribrica, pero no son raras las ocasiones en las que el arquitecto no incluy6
este elemento de validacion!®. En la planta de Santo Domingo el Real no se incluyd ningln sig-
no grafico que indicara su autoria, pero el trazo del disefio es caracteristico de Gomez de Mora,
asi como también lo son la escala en pies situada en la parte baja del folio y la grafia de las le-

9 Tovar Martin, 1983: 253-262; 1986: 102-103; Meunier, 1665-1668: fol. 7.

10 Tovar Martin, 1982. Ademas, Juan Gomez de Mora realizé para este convento las trazas de la capilla de Santo
Domingo in Soriano, ejecutada por Bartolomé Diaz, que fue consagrada el 13 de julio 1638: Collar de Caceres, 2005.

1 AHPM, n. 2437, 1611, fols. 26r-26v.

12 AHPM, n. 2437, 1611, fol. 28v. En el siglo XVII era habitual la disociacion entre “traza y ejecucion”: Blasco
Esquivias, 2013: 157-158.

13 Tovar Martin, 1982: 46.

14 Andrés, 1993: 250, nota 60.

15 Conocemos algunos alzados realizados por Juan Gémez de Mora con anterioridad a esta fecha, como son los de
la capilla mayor de San Martin de Madrid (1610) o de la Casa de Diego de Tovar (1609), pero no planimetrias. Tovar
Martin, 1986: 231, n. 63 y 307, n. 142.

16 AGS, C. y S. Reales, Leg. 307. BR, Fas. 2 (24) 16. AV, ASA, 59-39-45. Reproducidos en: Tovar Martin ed.,
1986: 179 — cat. 9, 220 — cat. 51 y 284 — cat. 118.
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yendas!”. Sin embargo, lo que confirma la autoria de esta traza es el informe que originariamen-
te acompafiaba el diseflo y que ahora se encuentra en otro legajo. Este texto, que hemos repro-
ducido integramente en el apéndice documental, clarifica muchas cuestiones sobre las obras de
Santo Domingo el Real e indica que “Juan Gémez de Mora ha hecho y dado la planta” para las
obras de la capilla mayor y mas adelante se afiade “que es la [traza] que va aqui™'3.

17" Comparar con: AV, 001-066-077 y BNE, DIB/14/17.
18 Todos los datos y citas relativos a Santo Domingo el Real citados en adelante, a menos de que se indique de otra
manera, provienen de: AHN, Consejos, 4419, A. 1612, n. 92.
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Segun esta documentacion, la antigua iglesia estaba organizada en tres naves cubiertas por un
“enmaderamiento” —Ilo que nos lleva a pensar en las tipicas cubiertas lignarias tan comunes en
los siglos XIV y XV— pero la nueva edificacion se cubriria enteramente con bovedas'®. La ca-
pilla mayor hasta ese momento se dividia en dos zonas escalonadas en altura: a la primera se
accedia por medio de seis gradas que la separaban de la nave principal, mientras que la segunda
y mas cercana al altar mayor estaba siete gradas mas elevada. El disefio planteado por Juan Go-
mez de Mora mantenia parte de la arquitectura original de la capilla mayor —lo cual explica
porqué en el siglo XIX seguian existiendo los restos del dbside medieval dibujados por Ganda-
ra— pero cambiaba de forma drastica su disposicion interna y adaptaba su estética a las nuevas
tendencias.

Las paredes de la capilla mayor fueron revestidas con revoco para cubrir la fabrica original
y sus superficies fueron organizadas por medio de pilastras?®. Se decidi6 bajar el nivel del suelo
de la capilla mayor eliminando seis gradas, para asi “ganar en altura para el nuevo retablo” y se
disefiaron nuevas rejas para cerrar el espacio?!. Juan Gomez de Mora plane6 un gran retablo cuya
talla fue encargada al escultor Juan Mufioz??. Su estructura se adaptaba al espacio preexistente y
se sustituia asi un retablo anterior que posiblemente hubiera sido el contratado por Juan de Bor-
gofia y Juan de Trujillo en 152123, Este nuevo retablo se organizaba en tres pisos y estaba com-
puesto por cinco calles principales de talla y pintura, separadas entre si por semicolumnas?*. Esta
estructura tiene grandes parecidos con una planta para el retablo de la capilla mayor del monas-
terio de Santa Maria de Guadalupe (Caceres) que Juan Gomez de Mora seguramente conoceria
ya que fue disefiada en 1604 por su tio Francisco de Mora?. De hecho, afios mas tarde, el mismo
Juan Gémez de Mora mantuvo este disefio, dando lugar a la estructura adaptada al abside poli-
gonal que hoy sigue decorando el templo cacerefio y que ya habria ensayado en Santo Domingo
el Real de Madrid?®.

Las obras planteadas por Juan Gémez de Mora tenian como finalidad otorgar a la iglesia de
Santo Domingo el Real “la grandeza que la causa della pide”, pues era habitual que este espacio
fuera usado para celebrar ceremonias ligadas a la casa real y esto pudo impulsar a que Felipe III
considerara necesario renovar su aspecto?’. Sin embargo, una rapida lectura del documento aqui
presentado clarifica que también la comunidad dominica pedia que se alterara la estructura me-
dieval de la capilla mayor de su iglesia, pues resultaba incomoda para sus oficios y celebraciones
littrgicas. Las monjas, de hecho, habian dirigido a la Camara de Castilla varios memoriales cuyo
contenido se resumia en dos quejas. En primer lugar, “al estar como esta su [de Pedro I] sepul-
tura y bulto en medio de la capilla mayor es de muy grande embarazo y a las monjas les quita el
poder gozar desde su coro del Santisimo Sacramento y altar mayor”. En segundo lugar, en los
dias en los que el Santo Sacramento era expuesto publicamente, era necesario crear un altar “a
las espaldas del Rey Pedro” para que los fieles pudieran adorarlo.

Es evidente que la posicion central del bulto funerario de Pedro I llevaba tiempo causando
problemas a la comunidad religiosa, pero las fuentes indican que tampoco la Monarquia estaba

19 Tovar Martin, 1982: 38.

20 Rada y Delgado, 1869: 277.

2l La posicion de las rejas se marca con las letras YY en el plano: AHN, MPD, 2328. Juan Gémez de Mora ya
habia empleado las siete gradas sencillas para diferenciar la zona del altar mayor en la traza que ejecut6é en 1610 para
la capilla mayor de la Iglesia de San Martin de Madrid, que pasaria a albergar el panteon de la familia Medina, cuyo
contrato se firmo el 1 de enero de 1611. Tovar Martin, 1986: 83-85 y 231 — cat. 63.

22 AHPM, 2452, fol. 132. Citado por: Tovar Martin, 1986: 42.

23 Estella Marcos, 1980: 43.

24 Tovar Martin, 1986: 41-42. Ver: AHN, MPD, 2328.

25 AHN, Clero, MPD 20. Reproducido en: Tovar Martin, 1986: 235 — cat. 68.

26 BNE, DIB 14/45/18, 14/45/19 y 16/34/2. Existe un debate sobre la autoria de la traza para el retablo de Guada-
lupe. Algunos consideran que es de la mano de Francisco de Mora y que Juan Gémez de Mora solamente la ratifico en
1614, mientras que otros la atribuyen enteramente a Juan Gémez de Mora: Marias / Bustamante Garcia, 1985: 179-180
— cat. B 20; Tovar Martin, 1986: 237 — cat. 69; Andrés Gonzalez, 2001: 250-252.

27 Tovar Martin, 1986: 102.
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particularmente comoda con su posicion al centro de la capilla mayor. Esto se hizo patente, por
ejemplo, en el verano de 1568, cuando se llevaron a cabo las ceremonias funebres del Principe
Carlos. Dada la disposicion interna del templo, “el altar se hizo delante del mausoleo del Rey
don Pedro” achicando de esta manera la iglesia y obligando a “destechar” la nave central para
que el calor de las velas de su catafalco no dafiara las techumbres?®. Pero ain mas explicita es la
documentacion de 1539 relacionada con el funeral de la emperatriz Isabel de Portugal. En la
sesion del Ayuntamiento de Madrid del 5 de mayo de este afio, se debatid sobre el posible lugar
de celebracion de las exequias regias y varias voces se levantaron para desaconsejar que se hi-
cieran en Santo Domingo el Real por “estar el bulto del rrey don Pedro enmedio de la capilla
mayor de la dicha yglesia con un taberanculo de piedra tan alto e grande que no queda lugar
donde poner el bulto de la enperatriz”. Esto obligaria a colocar su timulo en el centro de la nave
principal, posicién que en opiniéon de algunos miembros del Ayuntamiento madrilefio “no pa-
resceria cosa degente”?,

Durante las reformas de la época de Felipe III, no vuelve a mencionarse ese “taberniculo
de piedra” lo que nos lleva a pensar que ya fuera eliminado en el siglo XVI. Sin embargo, la
escultura de Pedro I seguia causando inconvenientes y por ello Juan Gémez de Mora propuso
en su traza una nueva disposicion. Su proyecto planteaba mover el bulto de Pedro I a un nicho
al lado del Evangelio —que hasta el momento habia estado dedicado al Infante Juan— y la
tumba del Infante, en cambio, se situaria en un nicho creado ex profeso en el lado de la Epis-
tola, donde hasta ese momento habia estado la puerta de la sacristia. Ambos nichos estarian
ademds decorados “con su muy buen ornamento, pilastras, arco, cornisamento, armas y lo
demas necesario”. Lo mas interesante de este proyecto, sin embargo, es la frase “es el uso el
estar los sepulcros de los Reyes” en los laterales de la capilla mayor. Sepulcros reales como
los de Miraflores o de la Capilla Real de Granada demuestran que no es cierto que fuera ha-
bitual situarlos en los laterales®?. Sin embargo, si parece que esta practica se habia usado es-
poradicamente desde 1445, cuando Maria de Aragoén pidio ser enterrada en un lateral de la
capilla mayor de Guadalupe3! y la misma disposicion fue posteriormente usada en el nuevo
emplazamiento de la Capilla de los Reyes Nuevos de Toledo en 153432 o cuando se realizaron
los monumentos funerarios del Monasterio de El Escorial®3. De hecho, parece que el disefio
para Santo Domingo el Real estaba remitiendo precisamente al modelo escurialense, por ser el
mas famoso y conocido en la época.

Un ultimo aspecto que los documentos del AHN aclaran es la gestion de las obras de San-
to Domingo el Real. Segin la documentacion estudiada por Tovar Martin, Juan Goémez de
Mora y el convento habian firmado la escritura para la construccion de la iglesia el 29 de
agosto 1611 ante el notario Juan de Obregon®*. Sin embargo, el documento del AHN indica
claramente que, un mes antes, Felipe III ya habia encargado a la Cdmara de Castilla —un 6r-
gano anexo al Consejo de Castilla especializado en los ambitos de Patronato Real, concesiones
de gracia y el ejercicio de la justicia’>— que se encargara de todas las gestiones relativas a
Santo Domingo el Real. El rey, ademds, mandaba que su valido el Duque de Lerma fuera el
encargado de mediar entre la Camara y el convento, llevando las peticiones de las monjas en
sendos “memoriales”. El monarca, en cambio, debia ser consultado solamente para las cues-
tiones de mayor importancia.

Por ello, cuando surgian temas espinosos como el traslado del sepulcro de Pedro I, la Cama-
ra enviaba a alguno de sus miembros para que realizara visitas in situ y recopilara datos que les

28 Lopez de Hoyos, 1568: 23v y 26v.

29 Amador de los Rios, 1860: 428.

30 Alonso Ruiz, 2018.

31 Rubio Cebrian, 1919: 34-35.

32 Franco Mata, 2010: 195-199.

33 Bustamante Garcia, 1993: 41-57.

34 AHPM, n. 2437, 1611, 24r-25v; Tovar Martin, 1982: 36.
35 Delgado Barrado, 1992: 59-81.
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ayudaran en su deliberacion. Para el caso del sepulcro de Pedro I, el encargado de la visita a
Santo Domingo el Real fue “el sefior Thomas de Angulo”, el secretario de la Camara que sola-
mente unos meses mas tarde obtendria la Secretaria de Obras y Bosques3®. En este caso, la Ca-
mara aprobo las trazas de Juan Gomez de Mora, pero especificaba que en el caso de haber “al-
guna obliga¢ion” —suponemos ligadas a alguna capellania— se volviera a presentar el tema ante
la Cémara para asi tomar una decision informada al respecto.

Las fuentes historicas confirman que el orante de Pedro I fue finalmente movido a un nicho
en el lado del Evangelio, donde permanecid hasta 1721, afio en el que fue trasladado a un s6tano
del convento, donde la escultura fue hallada en 1836 por el pintor Valentin Carderera y el poeta
Manuel José Quintana®’. Debido a su mal estado, la escultura fue restaurada gracias a la inter-
vencion de la Comision Central de Monumentos y, con el consenso de las dominicas, fue insta-
lada al lado del sepulcro de Costanza de Castilla en el coro®®, hasta que ambos monumentos
fueron trasladados en 1869 al Museo Arqueoldgico Nacional®. En ese afio, se procedio a la de-
molicion del conjunto monumental de Santo Domingo el Real de Madrid y, entre sus pocos
restos visuales, contamos con la hoy redescubierta traza de Juan Gémez de Mora.

Siguiendo la terminologia empleada por Beatriz Blasco Esquivias, el memorial para las obras
de la iglesia de Santo Domingo el Real estudiado por Virginia Tovar Martin podrian considerar-
se como un “proyecto de ejecucion” de caracter técnico y apropiado para la construccion material
del edificio; mientras que la planta y el documento de la Camara presentados en este estudio
serian el “proyecto basico”, cuya finalidad era ilustrar la idea general a Felipe 111, A pesar de
su caracter eminentemente ilustrativo, estos ultimos documentos resumen de forma extremada-
mente elocuente la totalidad de las obras planteadas para Santo Domingo el Real. Tal y como
dijo Virginia Tovar Martin, Juan Gémez de Mora “se fue cifiendo al esquema preexistente (...)
respetando las viejas compartimentaciones como si se tratase de una reliquia™!. Esto es particu-
larmente evidente en la zona cabecera de la iglesia, donde se cambid radicalmente la estética del
espacio y su organizacion interna, pero se mantuvo el esquema basico de su planta y se integra-
ron los elementos medievales en estructuras propias de la €poca, logrando que Santo Domingo
pasara a ser un monumento que aunaba su pasado medieval a las tendencias clasicistas de inicios
del siglo XVII.

Apéndice documental

Doc. N° 1.

Junio 1612.

Proyecto de Juan Gomez de Mora mostrando la planta de la capilla mayor de la Iglesia de Santo Domingo el Real
de Madrid y la posible ubicacion de los sepulcros de Pedro Iy del Infante Juan, asi como las gradas, rejas y retablo
mayor — AHN, Consejos, MPD. 2328 [fig. 4].

Planta de la capilla mayor y parte de la yglesia de Santo Domingo el Real como se pretende rredificar de nuebo.

+. Altar Mayor. A. Planta del Retablo que de nuebo se a de ager.

B. Altares coraterales.

C. Nicho donde pretende el Conbento mudar el cuerpo del Rey don Pedro y si paregiere a la parte de la Epistola en
la letra D se podra ager otro para el hentierro de su hijo entranbos juntos.

EF. Siete gradas que a de aver desde el plano de la yglesia asta lo alto de la capilla mayor.

G. Otra grada que a de aver.

H. La peana del altar mayor.

YY. Donde se a de poner la rreja nueba, biene a ser en la parte donde esta oy.

36 Barrientos Grandon, http://dbe.rah.es/biografias/76081/tomas-de-angulo [consultado el 03/12/2019].

37 Eguren, 1850: 22. Precisamente en 1836 Valentin Carderera empez6 su campaiia de recoleccion de obras de arte
por encargo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando: Calvo Martin, 2008.

3 Rada y Delgado, 1969: 280.

39 Gonzalez Zymla, 2005.

40 Blasco Esquivias, 2016: 294.

41 Tovar Martin, 1982: 45.
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Doc. N° 2.

Madrid, 3 junio 1612.

Carta de la Camara de Castilla a Felipe III hablando sobre las obras de la capilla mayor la iglesia del monasterio
de Santo Domingo el Real de Madrid — AHN, Consejos, 4419, A. 1612, n. 92, fols. 1r-2v.

Sefior, el Duque de Lerma por un papel que escrivi6 al Presidente del Consejo en 29 de julio del afio pasado de 1611
dize que Vuestra Magestad mandava que en el de la Camara se viesen los memoriales que con él venian de la priora y
combento del Monasterio de Santo Domingo el Real desta villa y se le avisase de lo que alli pareziese.

En los dichos memoriales (que todos se reduzen a uno) dizen la dicha priora y combento que por la merced que
Vuestra Magestad les ha hecho vesan a Vuestra Magestad sus reales pies, pues con tan buen pringipio se aseguran de
poder proseguir la fabrica de la iglesia con la grandeza que la causa della pide siendo (como es) en servigio de la Mages-
tad Divina y de la de un Rey de Castilla. Pero que el estar como esta su sepultura y bulto en medio de la capilla mayor es
de muy grande embarazo y a las monjas les quita el poder gozar desde su coro del Santisimo Sacramento y altar mayor.
Y que quando el Santisimo Sacramento esta descubierto en sus festividades no se puede poner en su altar con la dezengia
que se requiere, sino que siempre se haze otro a las espaldas del sefior Rey don Pedro. Y que por esto desea el dicho
combento (sirviéndose Vuestra Magestad de dar lizegia para ello) de que se ponga en un nicho al lado del Evangelio como
es uso el estar los sepulcros de los Reyes, pues es lugar mas dezente para todo. Para lo qual Juan Gémez de Mora ha
hecho y dado la planta y que conforme a ella se a de vajar el altar mayor a la altura de siete gradas de manera que como
oy se suben seis a la entrada de la capilla y después otras siete hasta llegar al altar mayor se vengan todas a vajar y redugir
en siete gradas. Y lo demas de la capilla mayor quedara desenbarazado y se vendra a ganar en altura para el nuevo retablo
y fortificar las pilastras de la iglesia para que puedan sufrir el vajar las paredes de la nave de en medio para poderla hazer
de boveda y asi mismo hazer de boveda las dos naves coraterales y las de en medio por donde oy esta el enmaderamien-
to de la iglesia. Y el dicho nicho con su muy buen ornamento, pilastras, arco, cornisamento, armas y lo demds negesario
para que esté con toda dezengia. Y que si para el entierro de su hijo (que oy esta a la parte del Evangelio) pareziere que
se haga otro nicho se podra hazer a la parte de la Epistola que le corresponda. O ponerlos ambos en un nicho como mejor
pareziere. Suplicando a Vestra Magestad que teniendo en consideragion lo suso dicho se sirva de dar lizencia para ello
porque hasta saver la real voluntad de Vuestra Magestad ha cesado la dicha obra.

A la Camara pareg¢i6 que el sefior Thomas de Angulo viese por vista de ojos la dispusigion de la dicha capilla mayor
y el estado que tenia la lavor y edifigio de la dicha iglesia. Y aviéndola visto y dado quenta en la Camara de todo y visto-
se en ella la planta de la dicha capilla, que es la que va aqui, ha paregido que por las causas y razones referidas siendo
Vuestra Magestad servido podra tener por bien y dar lizengia que el cuerpo del Sefior Rey don Pedro se ponga al lado del
Evangelio como el dicho convento lo suplica, en el nicho que sefiala en la dicha planta la letra C. Y tanbién que respecto
a vajarse, como se vaja, la dicha capilla mayor en la altura de las gradas que se an de quitar viene a vajar al mismo pejo
la puerta de la sacristia que esta al lado de la Epistola, que en la misma parte que oy esté la dicha puerta se haga otro nicho
que corresponda con el del sefior Rey don Pedro en que se ponga el cuerpo de su hijo (que oy esta al lado del Evangelio)
pues, como sefiala en la dicha traza la letra D, quedara vastante dispusi¢ion para ello. Y que para que lo uno y otro se haga
y quede con la dezencia y autoridad que conviene que Vuestra Magestad se sirva de mandar que uno de los de la Camara
intervenga en ello. Vuestra Magestad mandara lo que mas fuere servido.

En Madrid, a 3 de junio de 1612.

A3 de junio 1612. La Camara.

La priora, monjas y combento de Santo Domingo el Real de Madrid sobre que suplican a Vuestra Magestad tenga por
bien de que el cuerpo y bulto del sefior Rey don Pedro (que oy esta en medio de la capilla mayor de la iglesia del dicho
monasterio) se mude al lado del Evangelio en la parte que oy esta el de su hijo conforme a la planta que se ha hecho de
la dicha capilla que va aqui.

Hagasse como parege, pero en casso que obiese alguna obligagion del convento para tenerle en medio se buelba a ver
en la Camara y se mande lo que paregiere.
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