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In this work I have studied a series of carved reliefs for the pelmets of the Royal Palace in Madrid, today
preserved at the Prado Museum and at the Royal Academy of San Fernando.

Several news are brougth forward that allow us to know about their authentic artists, the exact number of
them; the different materials that have been used, the judgement and valuation that these reliefs deserved
from Sabatini and other contemporary sculptors; false attributions are cleared and a lot of unknown details
about their fulfillment is provided here.

La serie ornamental de los relieves o «medallas» para las sobrepuertas del Corredor princi-
pal del Palacio Real de Madrid se labraron coincidiendo con los afios de mayor esplendor de la
escultura cortesana del siglo xvi. Por el tiempo que durd su ejecucion, es una labor que se desa-
rrolld casi integramente durante el reinado de Fernando VI; de forma que se proyectaron coin-
cidiendo aproximadamente con su llegada al trono, 1747; a partir de 1749 se inician los tramites
para seleccionar el material en que habian de trabajarse. Se comienzan a labrar en 1753, prolon-
gandose su ejecucion hasta septiembre de 1760, fecha en que se entregaron los tltimos de la se-
rie. Su eliminacién se produjo una vez acaecido el fallecimiento del citado monarca. A partir de
entonces, estos relieves formaron parte de la ornamentacién que desaparecié del Palacio en la
operacion de limpieza escultérica que emprendid el recién llegado monarca Carlos III. Si bien,
una vez eliminados, se siguio trabajando en ellos, concretamente, en aquellos no concluidos, con
idea de que pudiesen ser utilizados en cualquier otro edificio, lo cierto es que su destino fue, en
general, acabar siendo depositados en los almacenes del Palacio. Decimos, en general, porque
como mas adelante veremos, he podido constatar que algunos de ellos si debieron de utilizarse.

El nimero de relieves proyectados por el P. Sarmiento para las sobrepuertas fue once para cada
uno de los lados de la Galeria principal. Esta cifra tiene su justificacion en los huecos de puertas que
se abrian a la citada Galeria, pero este nimero no se mantuvo hacia Mediodia, puesto que para esta
zona se idearon un total de trece, ya que para la entrada a la Capilla se pretendia una mayor riqueza
ornamental, dato que obliga a rectificar las noticias hasta ahora conocidas que igualaban en nimero
los relieves previstos para los cuatro muros de la misma, al menos en el proyecto inicial.

* Este trabajo ha sido financiado por la CICYT como parte del Proyecto de Investigacion SEC92-0488.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://archivoespafioldearte.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)
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Los motivos elegidos para labrarse en los relieves se fijan en razén de la orientacion en la que
debian situarse: Mediodia, Oriente, Poniente y Norte. Estas noticias fueron dadas a conocer por Lo-
rente Junquera !, sin embargo, es necesario volver a recordar cudles fueron los temas elegidos para
las sobrepuertas: hacia Oriente se escogieron hechos militares, exactamente, grandes victorias o ba-
tallas famosas acaecidas en Espaiia a lo largo de la Historia. Con esta decoracion escultdrica, eviden-
temente, lo que se conseguiria era un marcado sentido triunfal. Para estas sobrepuertas fueron pro-
yectados y labrados: La Batalla de Covadonga (fig. 1), La Victoria de las Navas de Tolosa (fig. 2),
Batalla de Clavijo (fig. 3), La Toma de Toledo, Batalla o Victoria del Salado 2, Toma de Sevilla, La toma
y conquista de Granada, La Conquista de Méjico (fig. 15), Conquista del Cuzco, Destruccion de Numan-
cia, y el Triunfo de los esparioles contra los cartagineses en Sagunto (fig. 4). La naturaleza de las escenas
a plasmar marcaron estéticamente los relieves de esta parte de la Galeria, pues casi todos ellos pre-
sentan escenas de guerra y, generalmente, son los triunfos del ejército cristiano. La composicion se
plantea con criterios bastante uniformes, de forma que el centro de la escena se reserva para situar y
resaltar al protagonista principal de la hazafia quien, generalmente armado, bien a pie o a caballo,
como tal héroe de la representacion, aparece acompaiado de algunos otros guerreros de su ejército
que enarbolan banderas o insignias victoriosas, mientras los vencidos yacen en el suelo aplastados
por la caballeria de los vencedores, mostrdndonos torsos retorcidos, medio moribundos o en un
combate cuerpo a cuerpo. Hay ligeras alusiones al paisaje o a la ciudad en la que se dio la batalla que
suele representarse al fondo, con escaso relieve.

El P. Sarmiento, a quien debemos, concretamente, este proyecto decorativo, eligié para Po-
niente la representacion de las Ciencias. El benedictino proponia que fuesen nueve mujeres en
relieve las que representasen las nueve Ciencias elegidas: La Gramdtica (fig. 5), La Poesia (fig. 6),
Musica, Matemadtica, Metafisica y Dialéctica (fig. 7), La Filosofia (fig. 8), Teologia (fig. 13), Medici-
nay Astronomia. Estas nueve medallas se debian completar con dos hechos famosos de Litera-
tura debidos a espafioles, exactamente: La impresion de la Biblia Regia de Arias Montano'y la edi-
cion de la Biblia Complutense. Podemos observar, sin embargo, que no todos los escultores
respetaron la propuesta del P. Sarmiento pero, aun asi, apreciamos en ellos una composicién
que, en términos generales, les proporciona cierto aire de parentesco: suele colocarse una figura
femenina u otro motivo entre dos grupos de personajes que, distribuidos a ambos lados de la
medalla, enmarcan el motivo central.

Al Norte, orientacion en la que se erige la Capilla del Palacio, se colocarian otros once relie-
ves de temadtica religiosa, concretamente: el hecho histérico sagrado de los dos textos Paralipome-
nos tocantes a David y Salomon, Cristo enviando a Santiago a predicar a Esparia, Nuestra Seriora
que desciende a Toledo para vestir la casulla a San Ildefonso, San Isidro Labrador y el dngel, San Dd-
maso Papa, dictando a San Jeronimo (fig. 9), El martirio de San Lorenzo, el de Santa Eulalia (fig.
10), el de San Vicente, La Aparicion de Santa Leocadia, mas el Primer Concilio de Esparia, y el
Tercer Concilio de Toledo (fig. 14). Sin duda, este es el grupo de relieves que reline, a mi juicio,
mayor variedad compositiva y belleza pléstica.

Por ultimo, para las sobrepuertas del lado Sur se eligieron motivos de caracter politico, re-
presentando los drganos supremos del gobierno de la nacién: Consejo de Castilla (fig. 11), Conse-
jo de la Inquisicién, Consejo de Guerra, de Hacienda (fig. 12), de Indias, de Ordenes, de Cruzada,
de Mestay el de Estado y Cortes. Ademas, se habian de esculpir en dos relieves las dos famosas
promulgaciones de las Leyes espanolas, un Concilio Nacional Toledano y la Promulgacion de las
Leyes de las Siete Partidas. El planteamiento, por lo general, estriba en representar un interior en
el que se sitdan una serie de personajes casi siempre sentados en torno a una mesa, presidida en

! Lorente Junquera, M.: «Los relieves marmoéreos del Palacio Real de Madrid», Arte Espariol, 1955, pag. 58.
2 Reproducido por Leticia Azcue Brea en La escultura en la Real Academia, Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, 1994, pag. 115.
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Fig. 1y 2. Carlos Sala y Manuel Bergaz, Batalla de Covadonga y Victoria de las Navas de Tolosa. Madrid. Museo del Prado.

Fig. 3. Juan Porcel, Batalla de Clavijo. Madrid. Museo del Prado. A
Fig. 4. Juan de Villanueva, Destruccion de Sagunto. Madrid. Museo del Prado.
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cada caso, segun el Consejo de que se trate, por el mandatario correspondiente. En determina-
dos casos, personajes alegdricos enmarcan la escena. Los fondos se resuelven con cortinajes, es-
cudos o retratos reales. Segin la valia del escultor al que se le encarga, se consigue representar
no so6lo con mayor acierto la perspectiva de ese interior sino mostrarnos una verdadera galeria
de retratos de Corte, como hace Manuel Alvarez en el Consejo de Guerra.

A pesar de lo que se ha venido repitiendo hasta ahora sobre cual fue el nimero de los proyecta-
dos, repartidos y trabajados, hoy podemos asegurar que en total fueron cuarenta y seis las medallas
proyectadas; pero ya antes de emprenderse el trabajo, segin las fuentes documentales 3 nos indi-
can, slo se precisaban treinta y siete, por la supresidn, se dice, de la sobrepuerta de la Capilla;
consta, sin embargo, que las distribuidas entre los escultores no fueron al final treinta y siete, sino
treinta y nueve. Cuando se decide eliminar esta decoracion y suspender este trabajo, se recogieron
un total de treinta y seis entre las acabadas, a medio acabar o apenas desbastadas. Esta cifra puede
originar algiin equivoco, pero nuevamente la documentacién nos aclara 4 que de las quince ultimas
distribuidas sélo se lograron recoger doce de ellas, lo cual cuadra perfectamente con esas treinta y
nueve que realmente se repartieron. Afios mas tarde, en 1789, al morir Carlos III, cuando se llev a
cabo el Inventario y tasacién de la escultura de la coleccion real, Pedro Michel y Celedonio de Ar-
ce s6lo mencionan en Palacio un total de treinta y dos %, nimero que abarca tanto los que alli habia
entonces acabados —veintiocho—, como los no concluidos —cuatro— y asi quedd registrado en la
Testamentaria del citado monarca, donde aparecen catalogados todos ellos con el n.° 910.

La serie, pues, habia disminuido desde su entrega: de los treinta y nueve que inicialmente se
habian distribuido, y de los treinta y seis recogidos al morir Fernando VI, ya faltaban en estas fe-
chas, cuatro de ellos.

Posteriormente, cuando los relieves pasan desde el Palacio al Museo del Prado, en el Inven-
tario del Museo donde se registran todos, exactamente, con el n.° 738 se dice: «Treinta y una me-
dalla ovaladas de medio relieve de mdrmol de Carrara que representan diferentes asuntos, mu-
chas de sus figuras estan sin cabezas y sin extremos y una partida por medio en que se ve San
Isidro, pertenecientes & la Galeria principal de Palacio. Cuatro de ellas en desvaste. largo 4 pies
y 3 pulgadas. Ancho 3 pies.» Es evidente que, de nuevo, de las treinta y dos tasadas e inventaria-
das a la muerte de Carlos III, no llegaron al Museo mads que treinta y una. Por dltimo, segtn pu-
blica Leticia Azcue 6, el 18 de junio de 1934 la Academia acuerda solicitar del Patronato del
Museo Nacional del Prado en concepto de depésito «seis medallones en marmol de la serie de
los originales de antiguos pensionados de la Corporacién que se conservan en el mencionado
Museo...» para adornar las paredes del Salon de Actos, dejando en manos de D. Francisco Javier
Sanchez Cantén, entonces Subdirector del Museo, la eleccidon de los mismos. El Patronato del
Museo decidid, por unanimidad, concederlos «sin menoscabo de la riqueza artistica confiada a
su custodia» «porque son obras que se hallan expuestas en sitios no visitados por el puablico» y
asi se le comunicaba a la Academia el 28 de julio del citado afio 7.

A través de la correspondencia mantenida entre la Academia y el Museo estd claro que estos
relieves eran considerados en aquellos afios, equivocadamente, originales de los antiguos pen-
sionados de la Academia de San Fernando, y procedentes de sus concursos.

3 Dela Plaza, F. J.: El Palacio Real Nuevo de Madrid, Valladolid, 1975, pag. 182. Aqui se recoge como fuente documental
el AGP, Secc. Ob., Leg. 355. Una noticia semejante y reproduccion de las plantillas en M. L. Tarraga: Giovan Domenico Oli-
vieri y el taller de escultura del Palacio Real, 1992, vol. III, doc. 204, pags. 846, 847 del AGP, Secc. Ob., Leg. 362.

4 AGP, Secc. Ob,, Leg. 471.

5 Inventarios Reales. Carlos 11, Madrid, Patrimonio Nacional, 1988, vol. I, pag. 93. Se dice textualmente: «Veinte y
ocho Medallas concluidas de marmol de Badajoz p® la Galeria de Palacio y quatro empezadas, las veinte y ocho a quince
mil reales una con otra y las quatro a seis mil reales: suman todas... 444.000.»

6 Azcue Brea, L., op. cit, pag. 149.

7 Ibidem.
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Fig. 5. Gregorio Carnicero, La Gramdtica. Madrid. Museo del Prado.
Fig. 6. Isidro Carnicero, La Poesia. Madrid. Museo del Prado.
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A partir de que Rocher Jorda 8 se interesase y sintiese el deseo de averiguar la procedencia,
autores y circunstancias en que llegaron al Museo del Prado los bajorrelieves que estudiamos, co-
locados entonces en la Galeria de Poniente del Museo, y reprodujese alguno de ellos, exactamente
cuatro, esta serie escultdrica comenz6 a despertar el interés y la atencion posterior de otros inves-
tigadores, que sobre todo deseaban poder averiguar los interrogantes que los mismos planteaban.

Manuel Lorente Junquera ° lograba, gracias a la documentacion que le facilité Miss Fileen A.
Lord, precisar cual habia sido su destino inicial y su procedencia, con anterioridad a su incorpo-
racion, en 1862, a la coleccidn de esculturas del Museo del Prado. Asimismo, nos daba a conocer
los nombres de aquellos escultores encargados de labrar un nimero importante de estos relieves,
si bien, no deja de reconocer que, a excepcion de unos pocos, en gran parte, le eran escultores
desconocidos. Lorente Junquera desvelaba, no sin algunas dudas, la tematica que habia de repre-
sentarse en ellos. Aclaraba, ademas, cual fue la distribucion prevista para los mismos en los cua-
tro lados del Corredor principal del Palacio Nuevo y algunas noticias sobre la entrega de varios
de ellos entre 1754 y 1759. Por dltimo, examinaba con cierto detenimiento los seis que se con-
servan en la Real Academia, los cuatro que entonces estaban colocados en el vestibulo de la plan-
ta baja del Museo del Prado y los otros cuatro sobre los medalleros de la Sala LXXII del mismo
Museo pero, de todos ellos, sélo se reprodujeron y examinaron entonces un total de catorce,
aquellos que merecieron su mayor atencién y fueron también casi los Gnicos que hasta ahora han
sido reproducidos 10. Del resto, o lo que es lo mismo, de los diecisiete relieves que entonces
estaban expuestos en la Galeria exterior del Prado, el citado autor elude estudiarlos, argumentan-
do que: «son obras de menor importancia que las anteriormente descritas» 11.

El estudio de Lorente Junquera fue posteriormente completado en otros aspectos por Plaza
Santiago en su obra El Palacio Real Nuevo de Madrid 12, al tratar la Galeria del cuarto principal
del Palacio. Plaza Santiago nos aporta datos y noticias que han permitido mejorar el conoci-
miento de estos relieves. Concretamente precisé y en ocasiones modificd, fechas dadas por Lo-
rente Junquera: las referidas al inicio de esta decoracién. Dio a conocer la orden de Carlos III
para que se suspendiera esta ornamentacidn y se recogieran los mismos y publicé las cantidades
con que Olivieri y Castro tasaron casi la totalidad de ellos, asi como la suma que efectivamente
recibié cada uno de los escultores en pago por su obra. A estas valoraciones, afiadi6 el autor al-
gunos de los juicios emitidos por ambos directores de escultura: Olivieri y Castro, pero estas
apreciaciones, inicamente referidas a siete de ellos. Concretamente: Cristo enviando a Santiago a
predicar a Espana, El Consejo de Indias, Martirio de San Lorenzo, La Matemadtica, Primer Concilio
de Espaniay La Toma de Toledo 3. A juicio del autor, estos comentarios nos informaban «sobre
el talento no excesivo de casi todos sus autores, poco conocidos» 14. Eran muchos, pues, los que
quedaron por conocer. En este estudio ninguno aparece reproducido.

8 Rocher Jorda, F. de P.: «<Los bajos relieves de la galeria de Poniente del Museo del Prado», Rev. Coleccionismo,
1919, t. VII, pags. 152y 187.

9 Lorente Junquera, M., op. cit.

10 J. L. Melendreras Gimeno en el articulo «El escultor Bergaz: su obra en Murcia y en el Museo del Prado», Boletin
del Museo del Prado, 1986, n.° 21, t. VII, reprodujo la Batalla de las Navas y la de Covadonga, aunque junto a Bergaz hace
aparecer como coautor a Juan de Salas, siendo Carlos Salas el escultor que colabora en ambos relieves. Las de Carmona
fueron reproducidas en las publicaciones que a este escultor han dedicado M. Concepcién Garcia Gainza y J. J. Martin
Gonzélez. También las dos de Olivieri fueron reproducidas en el vol. III de mi estudio dedicado a él y el taller de escultu-
ra del Palacio.

11 Lorente Junquera, M., Op. cit, pag. 65. De estos diecisiete sélo se detuvo en los dos relieves considerados ambos
hasta ahora obra de Carmona: San Isidro y el dngely El Papa San Ddmaso y San Yeronimo.

12 Dela Plaza, F.J., op. cit, pag. 180.

13 Jbidem. Apéndice Documental n.° LXXXIX, pags. 410, 411.

14 [bidem, pag. 183.
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Una interesante aportacion por parte del citado autor fue la publicacion de la tasacion que
Juan Pascual de Mena y Roberto Michel hicieron, con la intervencién de Sabatini, el 19 de ene-
ro de 1761, de los doce relieves que se recogieron, cumpliendo 6rdenes de Carlos III, quien pe-
dia que a su entrega se tasasen segun en el estado en que estuviese el trabajo.

Las investigaciones que vengo realizando sobre la coleccién de esculturas del Museo del
Prado, unido a la rica documentacion que conserva el archivo del Palacio referida, concreta-
mente, a esta decoracion escultdrica, me ha permitido poder esclarecer aspectos oscuros o hasta
ahora ignorados sobre ellos y asi completar, y en ocasiones modificar e incluso ampliar la infor-
macion que de estas medallas teniamos hasta ahora: precisar el nimero de relieves labrados,
desvelar, en algunos casos, los verdaderos autores de estos relieves hasta ahora indebidamente
atribuidos y, en general, aportar nuevos datos referidos al material, tasaciones, escultores que los
trabajaron y nuevos juicios de los dos directores de escultura, Olivieri y Castro, encargados de
dirigirlos, corregirlos y tasarlos, y muy especialmente los emitidos por el escultor Felipe de Cas-
tro, quien examina con detenimiento y rigor varias de estas piezas, dejando a través de sus escri-
tos el andlisis pormenorizado de la obra, a la vez que manifiesta rasgos acusados de su personali-
dad.

El hecho de haber sido una ornamentacion trabajada a lo largo de tantos afios, era légico
que engendrara una amplia documentacion, sobre todo, si pensamos cudntos tramites y papeles
circularon en Palacio durante su construccion.

Ya en algunas publicaciones anteriores identifiqué y examiné dos de estos relieves, de los que
hasta entonces nada se sabia !5. Eran, concretamente, los dos s6lo desbastados —no tres como se
ha dicho 16—, que habian sido encargados a Olivieri y que integraban ese grupo ultimo recogidos
sin concluir. Ambos relieves forman parte de esos «cuatro inacabados» que se citan tanto en la
Testamentaria ya mencionada de Carlos III, como en el Inventario del Museo del Prado. Tam-
bién tuve ocasién de dar a conocer el parecer del arquitecto Sabatini sobre ellos y que queda re-
flejado en estas breves lineas del referido escrito: «... si continuano a lavorare da dieci o dodici ba-
si rilievi di marmo, che avevano pensato di mettere sopra tutte le porte € finestre del Portico
superiore del sud® Palazzo; e sapendo io dall‘altro canto, che li Padroni non anno intentione di
mettere queste pupazzate nel sud® Luogo... Questo sarebbe un dispendio abastanza grande per S.
M...; che secondo anno pagato gli altri, secondo mi dicono, a raggione di 20 mila reali I‘uno, as-
cenderebbe alla somma di circa 200 mila reali per cose che non averanno in rigore la valuta di 4
maravedis l‘uno..» 1. Motivo que, indudablemente, aun teniendo en cuenta los gustos del nuevo
monarca Carlos III, debié ser decisivo para detener este trabajo y mandarlo recoger y almacenar
no importando ni lo avanzado de la obra ni la suma invertida hasta entonces en ella.

A pesar del rechazo hacia la ornamentacion escultérica del Palacio y de no gustar estas me-
dallas para decorar el mismo, Carlos III ordend la conclusién de todos aquellos que habian sido
entregados sin acabar. Se prevé, segiin algunos documentos, su posible utilizacién en cualquier
otro edificio !8. Por ello se decidié que los dos escultores, Olivieri y Castro, que hasta entonces
habian estado encargados de dirigirlos, los terminasen. Motivo que suscitd las quejas de ambos
y, en especial, de Felipe de Castro, quien argumentaba al respecto lo siguiente: «... Parece que la
obligacién impuesta a los Directores de la escultura del nuevo Rl Palacio, esta reducida a reveer
y corregir los modelos; celar la ejecucion de los modelos aprobados; aprobar o reprobar las
obras segtin su mérito, después de concluidas, y tasadas por la pericia que deben tener de su ver-

15 Tarraga, M. L.: Relaciones artisticas entre Esparia y América. Tarraga, M. L.: G. D. Olivieri y el taller de escultura..., vol.
111, péags. 369-378.

16 De la Plaza, F. J., ibidem, pag. 185.

17 Tarraga, M. L.: G. D. Olivieri..., vol. II. Apéndice Documental, doc. n.° 158, pag. 485 del AGP, Secc. Ob., Leg. 443.

18 Tarraga, M. L., op. cit, vol. I1I, pag. 902. AGP, Secc. Ob., Leg. 3.
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Fig. 7. Juan Martinez Reina, La Metafisica y la Dialéctica. Madrid. Museo del Prado.
Fig. 8. Fernando Ortiz, La Filosofia. Madrid. Museo del Prado.
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dadero valor y ser por la confianza de sus empleos. Personas de toda integridad, para que no se
admitan Obras imperfectas, ni pague mas de lo justo... sin detenerme en exponer el inconvenien-
te de que Yo concluya por mi las Medallas empezadas por mi subalternos, 6 siga sus modelos,
porque esto no es compatible debidamente hablando, con la fama que los primeros Profesores
desean siempre conservar, inventando por si los Modelos, y haciendo las obras originales, cuya
fama necesariamente vendria a confundirse, si se viesen precisados a seguir las ideas de sus su-
balternos, pues aunque el mérito de éstos sea muy notorio y conocido conviene al honor y pro-
greso de las Artes que cada Obra tenga Autor conocido, y que los defectos que uno pudiese co-
meter, no se atribuyan a Otro: O por el contrario, la perfeccién que puedan dar a la obra..» 1. Se
resistia Castro al mandato real, al igual que Olivieri, pero segiin sabemos la amenaza de retirar-
les el suelo, obligaria a ambos a su cumplimiento, aunque esta obediencia veremos en qué medi-
da fue cumplida por ambos escultores.

La utilizacion de estas llamadas «medallas» en otro edificio, al menos como conjunto deco-
rativo, que era una de las razones para que todos se concluyesen, se advierte, evidentemente, que
no tuvo efecto, puesto que treinta y una de ellas pasaron al Prado.

Plaza Santiago, al plantearse cudl era el paradero actual de esta serie decorativa, no duda en
aceptar y afirmar, apoyandose en las noticias facilitadas por Lorente Junquera, que veintiocho se
instalaron en la galeria exterior del Museo y seis pasaron a la Academia 20; pero este nimero no
concuerda con los treinta y uno que realmente ingresaron en el entonces Museo Nacional de
Pintura y Escultura y que el propio Lorente Junquera recogié posteriormente en el Catdlogo de
la Escultura del Prado 2.

El analisis detenido de los documentos permite apreciar que entre los entregados hasta 1760
y los que ingresaron en el Museo hay una diferencia numérica que nos obliga a concluir que al
menos dos de ellos debieron cederse para ornamentacion de algun otro edificio. ;Cudl sea éste?,
es una incognita que esta todavia por resolver. Plaza dio a conocer una carta del Cardenal Lo-
renzana, Primado de Toledo, solicitando en 1789 algunos de estos relieves «para decorar la ca-
pilla mozérabe» y que especialmente deseaba aquellos cuyo tema se relacionaba con la iglesia de
Toledo, pero asegura Plaza: «los hechos prueban que el Cardenal no fue atendido», y anade:
«Nada hay en la Capilla Mozarabe y en cambio los temas se encuentran entre lo que guarda el
Prado y la Academia» 22. No repar6 en que todos los relieves labrados no llegaron al Museo. Si
esta peticion no fue atendida, otras si pudieron ser satisfechas, pues de las medallas que se dan
como terminadas faltan dos y son exactamente: Cristo enviando a predicar a Santiago, la primera
que se labrd, cuyo autor fue el escultor portugués Antonio de Padua y La edicion de la Biblia Re-
gia Complutense y el rezo mozdrabe, trabajada por el francés Francisco Devoge. Me atrevo a afir-
mar que las dos, debieron de donarse en vida de Carlos III y antes de que se realizase el inventa-
rio de sus bienes, puesto que ya en la Testamentaria apreciamos faltaban un nimero de ellas.

El inicio de estos relieves arranca de la primavera de 1749 con el planteamiento, previo a su
ejecucion, de resolver la eleccion del material en que habian de ser labrados; aunque Felipe V
habia decidido que en lo que respecta a la escultura para el interior y concretamente las partes
decorativas que no fuesen las escaleras principales se habia de trabajar en marmol de Badajoz o,
en ultimo extremo, Filabres, Fernando VI ordenaba el 26 de mayo de 1749 23 que, ante todo, los

19 Ibidem, vol. 11, pags. 488-91. AGP, Secc. Ob., Leg. 471.

20 El hecho es que sélo llegaron al Museo del Prado treinta y uno y de ellos pasaron a la Academia los seis que alli se
conservan.

2! DelaPlaza, F.J., op. cit, pag. 187.

22 AGP, Secc. Ob., Leg. 26.

23 La orden dada al escultor F. de Castro tiene su justificacion, puesto que Castro estaba entonces en las canteras de
Colmenarejo dedicado a la busqueda y seleccién de marmoles.
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escultores resolviesen si aparte de otras obras «los vajos reliebes Proyectados por el Padre Sar-
miento, y aprobados por el Rey, para adornos de los Corredores...» se podian labrar usando el
marmol blanco de Badajoz o el de Filabres en Granada, «que son los dos mejores que se han
descubierto» y sobre todo para que quedasen con la perfeccion debida. En caso de que se pudie-
sen hacer de cualquiera de las dos clases de marmoles citados, se pedia que inmediatamente se
hiciesen las plantillas para disponer la saca y conduccion de la cantera que aprobaren. De lo
contrario, se diria a los escultores que los marmoles para estas piezas se debian traer de Carrara.
En tal caso, también los directores de escultura debian entregar las medidas y plantillas necesa-
rias y una razén puntual de las calidades que querian los marmoles, dando opcién Fernando VI,
a través de su Ministro de Estado, Carvajal y Lancaster, a que los escultores indicasen incluso la
cantera que preferian, si es que tuviesen conocimiento de alguna de calidad sobresaliente. Al
mismo tiempo resolvia que, teniendo en cuenta la eleccion de marmoles para estos y otros traba-
jos escultoricos, Felipe de Castro «se retirase inmediatamente a Madrid» 24. La misma orden
preveia que del marmol de Carrara «sélo se ha de usar, después de haberse visto evidentemente
que el marmol de Granada, y el de Badajoz, son intitiles para esta parte de obra...».

El parecer de los Directores de escultura debi6 de ser el aprobar el marmol de Badajoz. De
forma que en la Junta de Gobierno de 18 de mayo de 1752 se da a conocer una carta del escul-
tor Fernando Ruiz y Amaya enviado como responsable a las canteras de Extremadura para la
saca y seleccion de marmoles, en que declara «tener hecho ya ajuste con José Antonio Foro, ve-
cino de Céceres para conducir 44 piedras que restaban de las 65 pequeias que se le encargaron
para adornos del Corredor sobre las Puertas del Quarto Principal, escaleras, y otros, en precio
de 380 rs. cada pieza de las veinte y seis que estaban en Badajoz y de 340 rs. las diez y ocho res-
tantes que otros conductores dejaron en Madridejo, jurisdiccion de Trujillo, que por ser de poco
peso pueden venir en Carretas, y este es, el tiempo de este carruage..» 2°. En ese mismo mes, tan
solo seis dias después, Olivieri volvia a reconocer los huecos de la Galeria en donde se debian
poner las medallas encontrando, segin dice, que eran 37 las sobrepuertas a decorar, al haberse
suprimido las de la Capilla 2¢. Pero, insisto, las repartidas finalmente fueron treinta y nueve. EI 8
de julio de ese mismo aflo, 1752, los estatutarios pedian las piezas de marmol para hacer estas
medallas, pero por entonces se habian suscitado ciertas dudas sobre la conveniencia de su colo-
cacidn en las sobrepuertas alegando los facultativos que «quitan la luz a las piezas interiores» y
por considerar «que la luz mas alta estd mejor» 27 pero la Junta opiné era suficiente la claridad
que quedaba y el suprimirlos suponia el trastocar el sistema de adornos del P. Sarmiento ya
aprobado por el Rey. Es mas, se piensa que «omitiéndose esta parte tan esencial se descompone
su armonia..». Se pide entonces una determinacion sobre la ejecucion de las medallas y se afade
que habia ya en Madrid piedra para ellas, y los escultores no tenian trabajo.

La plantilla disefiada por Olivieri que se envia a Amaya tiene un perfil determinado, pero la
realidad es que las medallas no son iguales en su contorno superior, habiendo dos tipos y en
ocasiones hasta tres, tal y como muestran la reproduccién de las propias medallas y que se co-
rresponden con los perfiles que aun hoy podemos observar en los lugares en donde estas piezas
debian colocarse.

Si bien consta la determinacién de labrarlos en marmol de Badajoz, es facil apreciar, en un
examen directo, que no todos los relieves se labraron en esta calidad de material. Lorente Jun-
quera ya sefialé que no eran de marmol de Carrara, sino de Badajoz 28. Posteriormente Plaza

24 AGP, Secc. Ob., Leg. 355.

25 AGP, Secc. Ob., Leg. 362.

26 AGP, Registro 572, f. 50.

27 Ibidem.

28 Lorente Junquera, M., ibidem, pag. 58.
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precisé que el relieve El Consejo de Castilla (fig. 11), labrado por Carnicero era marmol de Va-
lencia 2. Hoy podemos afadir que no fue éste el tinico trabajado en esta calidad de material,
pues después de su observacion directa y, segin lo atestigua la documentacion encontrada, la
medalla que representa El Consejo de la Inquisicion, en la Academia de San Fernando, realizada
por Antonio Valeriano Moyano, es de piedra de Valencia. Cuando el 14 de mayo de 1753 por
orden del Ministro Carvajal se reparten cinco relieves con destino a la pared del Mediodia entre
aquellos escultores que no tenian trabajo, al hacer su distribucion se expresa: el tema que han de
labrar, el escultor a quien se le adjudica y la calidad de la piedra en la que han de trabajar; de
forma, que claramente se sefiala: «... La Medalla que representa el Consejo de Castilla, se dé al es-
cultor Carnicero; y la ha de hacer en una de las Piedras trahidas de Valencia. La que representa
el Consejo de Inquisicion se dé al escultor Dn. Antonio Moiano; y la ha de hazer en la Piedra de
Valencia compaiiera que son dos. La que representa el Consejo de Guerra se de al escultor Alva-
rez, y la ha de hazer en Piedra de Badajoz. La que representa el Consejo de Hacienda se de al Es-
cultor Bostén que la ha de hacer en Piedra de Badajoz. La que representa el Consejo de Indias, se
de al Escultor Antonio de Padua, que la hd de hazer en Piedra de Badajoz...» 30.

Castro, lo mismo que Olivieri, reconocieron esta piedra y aseguraban que era «un alabrastro
o yeso de muy mala calidad, lleno de pelos y granos que no permiten poder perfeccionar en ella
cosa de mediana consecuencia». Es mas, Olivieri afiade: «Y aunque Dn. Alejandro Carnicero aya
podido reducir la Medalla que est4 aziendo, quasi a su entera conclusion es porque a escogido el
pedazo menos malo que avia, ni por esto se deja de conocer no la podra concluyr como quisiera
y debiera, por ser la piedra mala; y que della esta lleno el Reyno» 31, Tales piedras habian sido
traidas por José de Hermosilla, no sin suscitar las criticas de los escultores y hasta del propio Sa-
queti, quien consideraba que el joven Hermosilla carecia de los conocimientos precisos y habia
despilfarrado el dinero.

El 19 de agosto de 1758, un escrito de Olivieri a Elgueta pone de manifiesto la satisfaccién
del escultor italiano por los resultados conseguidos empleando el marmol de Badajoz en que se
habian trabajado la mayoria. Decia al respecto: «de las medallas no tengo que decir nada porque
han salido con un blanco muy hermoso, y sin manchas considerables. Las demds piezas en bruto
prometen, no saldran inferiores...» 32.

Otro punto conviene aclarar: quiénes son los verdaderos autores de algunos de estos relie-
ves, pues se han venido repitiendo como autores los nombres de determinados escultores, pero
la documentacion manejada obliga a correcciones y precisiones en este punto. En primer lugar,
el relieve inacabado El Concilio III de Toledo en el Museo del Prado (fig. 14), que Lorente cata-
logd como Un Concilio sin dar nombre de su autor y Plaza lo consideré del escultor Juan de
Leén, es obra que corresponde al escultor Francisco del Otero o Francisco Matias del Otero.
Cuando se hizo la distribucion se adjudico al artista aragonés, pero las noticias de archivo desve-
lan que el 9 de abril de 1761, este desconocido escultor dirigia al Intendente del Palacio la si-
guiente suplica; «Francisco Ottero Profesor en el Arte de Escultura con el mayor respeto a V. S.
digo, que en la instancia judicial que sigue a Dn. Juan de Ledn por el trabajo que tengo hecho en
la medalla de piedra, que se entregé sin acabar, en la que me tiene ya confesado haber sido todo
este trabajo, y el Modelo de mi gt*. Se me ha pedido el que yo saque de V. S. o con su orden, una
Certificacion de las Tasas y arreglo que los tasadores que fueron nombrados para su pago le hi-
cieron, porque conviene asi para hacerle cargo al dho Dn. Juan de lo que a mi me corresponde

29 Dela Plaza, F.J., ibidem, pag. 182.

30 AGP, Secc. Ob., Leg. S.

31 AGP, Secc. Ob., Leg. 463, doc. n.° 355, pag. 646, vol. II. G. D. Olivieri y el taller...
32 AGP, Secc. Ob., Leg. 361.
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10

Fig. 9. Luis Salvador Carmona y Giovan Domenico Olivieri, San Ddmaso y San Jerénimo. Madrid. Museo del Prado.
Fig. 10. Roberto Michel, El martirio de Santa Eulalia. Madrid. Museo del Prado.
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por las regulaciones hechas y juntamente también la liquida cantidad que se le abond, por dicho
trabajo hecho en la Medalla, y por tanto a V. S. SSpco se sirva darme su recomendacién para que
en la Thesoreria o Contaduria me den dcha certificacién es merced que espero..» Al margen se
dice: «Désele a esta parte la certificacion que pide por la Contaduria..», rubrica esta nota Balta-
sar de Elgueta 33,

No era esta la inica vez que encontramos a Juan de Ledn compartiendo sus obras con otros es-
cultores. Quiza, en este caso se justifique porque, al conocerse la decision de eliminar los relieves
que ya estaban repartidos, y tener noticia de que se les pagaria en razén del trabajo que los mismos
presentasen, algunos escultores trataron de adelantarlos al maximo. Asi lo explicaba Alfonso de
Grana. Con toda seguridad, como el escultor aragonés estaba entonces demasiado ocupado en el
sepulcro de la reina Barbara de Braganza, no dudaria en recurrir a un compafiero de profesion para
encomendarle que avanzase la ejecucion de la medalla antes de entregarla y asi poder sacar mejor
beneficio econdmico de este encargo, para el que tuvo que elaborar previamente el modelo corres-
pondiente, lo cual les habia supuesto, cuando menos, horas de trabajo que, muy dificilmente, po-
drian verse suficientemente recompensadas al eliminarse tal decoracion.

Con respecto a la identificacion de este nuevo escultor, Francisco Matias del Otero, s6lo he
logrado averiguar que habia ganado el primer premio de la segunda clase de la Academia de S.
Fernando en el afio 1757 34.

Prosiguiendo con la autoria de los relieves se nos plantea una nueva cuestién: ;quién es, real-
mente, el autor de algunas de estas medallas que se entregaron apenas desbastadas y hoy los con-
templamos acabadas? Se ha venido aceptando, sin ningiin género de dudas, como autores a aque-
llos escultores a quienes se les habia adjudicado su realizacion, pero el hecho no se puede admitir
como regla general. En razdn de la estimacién o valoracion que Juan Pascual de Mena y Roberto
Michel dan a los doce relieves recogidos, y utilizando como punto de referencia la valoracién que
se da a aquellos que, como los de Olivieri, nunca se llegaron a terminar, ademas de la ayuda que
nos facilita el archivo del Palacio, podemos llegar a conclusiones al respecto. Esta cuestion unica-
mente afecta a los ultimos doce entregados y eran: «una Medalla de Sn. Isidro y Santa Maria de la
Cabeza, concluida, con el Modelo del propio tamafio executada por Luis Salvador Carmona...
Otra del mismo que representa Sn. Ddmaso y Sn. Geronimo, con otros adornos y figuras a medio
desbaste, con el Modelo hecho del propio tamafio, vale... 5.000 rs. Otra que representa la Ruina de
Numancia, de D. Antonio Moyano, casi acabada, que con el Modelo y mérito vale... 15.000. Otra
Medalla que representa la Ruina de Sagunto, muy adelantada, de Dn. Juan de Villanueva... 10.500.
Otra.. de la Toma de Granada a medio desbaste, y modelo del propio asunto, de Dn. Juan Domin-
go Olivieri vale... 2.500. Otra en el mismo grado que la antecedente, que representa la Toma de Me-
xico, del mismo... 2.500. Otra Medalla que representa la Teologia Divina, concluida... de D. Juan
de Barrionuevo, vale 15.000 Otra.. empezada a desbastar que representa la Medicina, de Dn. Alon-
so de Grana... vale 2.000. Otra.. que representa la Virgen hechando la Casulla a Sn. Ildefonso, de
Monsiur Franc® (que este en Gloria), vale... 8.000. Otra... de un Concilio Toledano, bien adelanta-
da... de Dn. Juan de Leén, vale... 8.000. Una Piedra contorneada que el Modelo que se habia de
ejecutar representa la Biblia Regia, de Arias Montano, dedicada al Papa Gregorio XIII y al Rey
Felipe II, advirtiendo que este Modelo es del propio tamafo de la piedra hecho por Bergaz y
aunque no concluido tiene mérito, vale... 4.000 rs. Otra... que representa la Astrologia, a medio
desbaste, con la fatiga del Modelo, por Dn. Joseph Onate vale... 3.000» 35,

33 AGP, Secc. Ob., Leg. 267.

34 El relieve trabajado por el escultor tenia como tema Teodomiro Obispo de Iria, y el ermitafio Pelayo alumbrados de
noche de luces celestiales descubren el sepulcro de Santiago.

35 AGP, Secc. Ob. Leg. 471.
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Los tres que se dice no encontrados y que completaban los quince repartidos no es que hu-
biesen desaparecido, sino sencillamente, que los escultores, aunque habian hecho el modelo, no
habian iniciado el trabajo en el marmol y asi nos lo aclara el escultor Castro: «Se distribuyeron
las Medallas de los corredores asigndndoseme dos en particular que son la Batalla del Salado ga-
nada pr el Rey Dn. Alfonso el X1,y la toma del Cuzco pr. Dn. Francisco Pizarro, dandose igualmen-
te a mi compaiero Dn. Ju® Domingo Oliviery distribuyéndose las restantes en varios Escultores,
bajo de su respectiva direccidn, de las cuales hay dos de las mas que atin no se han concluido, y
se encargaron la una a Dn. Antonio Moyano, y la otra a Dn. Manuel Bergas (Bergaz)» —no Al-
fonso Bergaz como se ha dicho hasta ahora—, «el cual s6lo ha ejecutado el modelo, y escuadrado
la piedra; pero la de Moyano se haya quasi acabada; y de las dos de mi particular repartimiento,
tengo ejecutados los modelos» 36. De los dos modelos hechos por Castro, el de La Batalla del
Salado se conserva en la Academia de San Fernando, mientras que la Toma del Cuzco hay que
darlo por desaparecido. Igual suerte ha debido correr el modelo de la Biblia Regia de Arias Mon-
tano, hecho por Manuel Bergaz, mientras que el modelo trabajado por Antonio Valeriano Mo-
yano correspondiente a su medalla La Destruccion de Numancia (Museo del Prado), ha llegado
hasta nosotros y se conserva también en la Academia.

Por mandato de Carlos III, Olivieri y Castro tenian que acabar los entregados sin terminar,
teniendo en cuenta para la distribucion entre ellos, bajo quién de los dos habian estado trabaja-
do los escultores su medalla; de forma, que consta documentalmente cudles fueron los que pasa-
ron a casa de Olivieri y cuales las que se entregaron a Castro. A este dltimo sdlo le correspondio
La Destruccion de Numancia pero, precisamente, esta medalla estaba «cuasi acabada» y asi él
mismo lo confiesa en el documento anteriormente transcrito, luego hay que seguir considerando
a Moyano como su autor. Los dos suyos, no iniciados y el de Bergaz, al no haberse iniciado el la-
brado en mérmol —era una pieza de marmol s6lo contorneada sin ninguna labor— no se ultima-
rian jamas.

A Olivieri, por el contrario, al ser el director de aquellos artifices que las habian entregado a
medio labrar, le correspondieron la gran mayoria de los relieves inacabados. Hemos logrado sa-
ber con toda precision cudles pasaron a casa del escultor italiano para que éste los concluyese.
En total fueron nueve: San Ddmaso dictando a San Jeronimo «a medio desbaste», El Il Concilio
de Toledo, La Astronomia «a medio desbaste», La Medicina «empezada a desbastar, las dos su-
yas», y Nra. Sra. poniendo la casulla a San Ildefonso «sin acabar» 37. La de Juan Martinez Barrio-
nuevo no paso, pues se dio por concluida y la de Juan de Villanueva no llegé tampoco a casa de
Olivieri, por idénticas razones; pero todas las demas, con sus respectivos modelos 3%, fueron
trasladados por orden de 8 de mayo de 1761 y depositados en el domicilio del escultor italiano
el dia 20 de mayo de ese mismo ano. De aqui que, a la vista de las noticias de archivo que hemos
transcrito y del estado en que hoy contemplamos estas piezas, surja la necesidad de replantearse
(quiénes son los verdaderos autores de los citados relieves?

Examinandolos minuciosamente y teniendo siempre presente las tasaciones y puntualizacio-
nes que se hacen sobre su estado de ejecucion, podemos afirmar primero: que la medalla de La
Medicina, del escultor Alonso de Grana que se valora a su entrega en 2.000 rs —este precio in-
cluia el modelo— era una obra que estaba apenas esbozada y, por supuesto, menos elaborada
que cualquiera de las dos de Olivieri, anteriormente citadas. Se necesitaba, pues, labrarla casi in-
tegramente para darla por concluida. Consecuentemente no llegd a acabarse ni por su autor,
Grana, ni tampoco por Olivieri, es por tanto un relieve inexistente. Por su escaso trabajo acaba-

36 AGP, Secc. Ob., Leg. 471, publicado por M. L. Tarraga, op. cit, vol. II, pag. 490.
37 AGP, Secc. Ob., Leg. 450, publicado por M. L. Tarraga, op. cit, vol. II1, pag. 908.
38 [bidem.
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ria por despreciarse lo poco que estaba hecho y el modelo hay que darlo por desaparecido. Algo si-
milar ocurrié con el que debia representar La Astronomia, del escultor José Onate, apreciado en
3.000 rs. El precio adjudicado, nuevamente, nos indica que su estado de ejecucidén seria muy seme-
jante a los dos conservados del carrarés, pero no figura tampoco entre los que llegaron al Museo
del Prado o se trasladaron a la Academia. Es otro de los relieves que también me atrevo a asegurar
no se terminé y, como unicamente estaba empezado a desbastar, se acabaria desechandolo.

El de Juan de Leon, o mejor Francisco Matias del Otero, quedd en el estado que lo entregd
su autor y asi permanece actualmente en el Prado.

Pero el hecho mas curioso nos lo plantean los otros dos relieves que también se llevaron a
casa de Olivieri: uno el de San Ddmaso y San Jeronimo, entregado por Luis Salvador Carmona y
solo tasado en 5.000 rs, suma que refleja, una vez mas, que lo labrado era muy escaso, aparte que
se precisa estd «a medio desbaste». El otro, La imposicion de la casulla a San Ildefonso, bastante
mas elaborado, puesto que se valoré en 8.000 rs. El autor de este ultimo, Francisco Devoge, ya
habia fallecido cuando la obra se le entrega a Olivieri. Una vez mas, las valoraciones ayudan a
intuir el estado en que se encontraban y cudnto podia faltar para su conclusién en una y otra me-
dalla, aparte de disponer de otros relieves como punto de referencia: los dos del italiano, ya cita-
dos, que también se dice estan «a medio desbaste» como el de Carmona y El IIl Concilio de Tole-
do, que fue tasado en una cantidad similar a La imposicion de la casulla a San Ildefonso.

A la vista, pues, de todos estos datos y de la informacién documental habria que concluir
que la medalla de San Ddmaso entregando la Biblia a San Jerdnimo (fig. 9) no es exclusivamente
obra de Luis Salvador Carmona, sino comenzada a desbastar por éste y acabada por Giovan Do-
menico Olivieri. El grado de participacidon de uno y otro lo deducimos teniendo en cuenta el
estado en que se le entrega a Olivieri y el aspecto que hoy nos ofrece. Garcia Gainza 3 repar6 en
que esta obra de Carmona se recogid sélo desbastada, razén que le lleva a pensar, l6gicamente,
que «la labor del escultor atin no habia concluido». Sobre este relieve, Lorente Junquera que, cu-
riosamente, no le dedicé ninguna atencion en su estudio ya varias veces citado, si lo analiza en el
Catdlogo de la Escultura del Museo del Prado 40 y aparte de describir la escena en él representada
y darlo como obra de Luis Salvador Carmona, afiade: «Son admirables las calidades de los
ropajes y la vitalidad de los rostros.» Sin pretender desmerecer el arte de Carmona, podemos,
partiendo de los datos conocidos sobre esta pieza, observar en ella y no sé6lo en el grupo princi-
pal de San Ddmaso y San Jerénimo, sino también en el de los discipulos a la izquierda del Ponti-
fice (fig. 9) varias caracteristicas que delatarian esa intervencion del estatutario de Carrara por la
forma de estar trabajado el marmol: detallismo, gusto por horadar el iris de los ojos en todos sus
personajes, apreciable en todos los rostros representados, aun aquellos mas alejados de los dos
principales protagonistas; el acabado a base de conseguir superficies muy pulidas e incluso apre-
ciamos que algunas de las manos muestran cierto alargamiento. Estas caracteristicas y otras
como la realizacion de los trajes y plegado de los paiios, parecen ser signos elocuentes de esa in-
tervencion, en su acabado, del escultor italiano. En este caso se esta cumpliendo lo que Castro
trataba de evitar con su escrito de protesta a la Junta y con su negativa a concluir trabajos de
otros y es que se produjese confusion sobre quién era el autor y la necesidad de que cada obra
tuviese autor conocido. La participacién de Olivieri, sin embargo, puede plantear también algu-
nas dudas, porque, aunque con toda seguridad el relieve de Carmona se le entregd en su casa y
una orden real le obligaba a su conclusion, bajo amenaza econdmica, lo cierto es que Olivieri
s6lo dispuso de aproximadamente mes y medio para poder obedecer la orden del Rey en este

39 Garcia Gainza, M. C.: El escultor Luis Salvador Carmona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
S. A, pag. 50.
40 Blanco, A., y Lorente, M., op. cit, pag. 232.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://archivoespafioldearte.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



AEA, 273, 1996 LOS RELIEVES LABRADOS PARA LAS SOBREPUERTAS 61

sentido. La proximidad de su enfermedad y su ausencia de la Corte a primeros de julio de 1761
le impedirian cumplir por completo el mandato real. Quizd, por esa escasez de tiempo sélo pu-
do terminar el de Carmona y La imposicion de la casulla a San lldefonso, de Francisco Devoge.
En este dltimo caso la labor estaba mas avanzada. Devoge habia fallecido cuando se le encarga al
artista italiano que lo acabe. El relieve es de los que hoy guarda el Museo del Prado. Como esta
pieza estaba mas elaborada, la intervencion del carrarés seria menor. Por otra parte parece 16gi-
co pensar que Olivieri comenzase por terminar de labrar su propia obra pero, sorprendente-
mente, son los unicos que sabemos se trasladaron posteriormente a casa de Castro.

La enfermedad de Olivieri y su desplazamiento a Valencia, teniendo que abandonar Ma-
drid y consecuentemente su casa y taller, justificaria el por qué ni el de Grana, ni el de Onate ni
el de Francisco Matias Otero, e incluso ni los dos suyos los termind. Es decir, s6lo tendria tiem-
po material de concluir el desbastado por Carmona y el de Francisco Devoge. Tras su muerte,
dos de ellos, el de Onate y Grana, se despreciarian por su incipiente trabajo, mientras nos en-
contramos que unicamente se ordenaba el 29 de marzo de 1762 el traslado a casa del escultor
Felipe de Castro, precisamente, de las dos medallas del escultor principal, con sus modelos co-
rrespondientes. El hecho de querer conservar ambas medallas, a pesar de estar s6lo esbozadas,
sin duda, hay que justificarlo en el reconocimiento que gozaban las obras del artista italiano.
Castro, que tan reacio se habia mostrado a ultimar trabajos de otros escultores, fue respetuoso y
consecuente con sus principios a la hora de cumplir con las 6érdenes de Carlos III, que le obli-
gaban, en este caso, a terminar un relieve de su compaiiero y contrincante en la direccién del
taller real. Iria dando largas al asunto y a las preguntas, que consta se le hicieron, sobre el estado
o adelantamiento en que tenia este trabajo, responderia con evasivas y ampardndose en que
otros encargos mas urgentes le obligaban a postergar esta obligacién. Al morir Castro, volvie-
ron en su estado original, nuevamente, a los almacenes reales y asi pasaron, afos después, al
Museo del Prado 4!.

También hay que precisar en este mismo sentido que El Consejo de Ordenes, en depdsito en
la Real Academia, no es exclusivamente obra de Alejandro Carnicero, sino trabajo conjunto de
€l y su hijo Isidro. Asi lo atestiguan varias noticias de archivo. Concretamente, la valoracién que
de él hizo Felipe de Castro, fechada el 23 de marzo de 1757, quien dice textualmente: «... Pasé a
reconocer al Almacen de palacio, la Medalla del Consejo de Ordenes que se repartio al difunto
Alexandro Carnizero, y ha concluido, su hijo Isidro; y hallo vale su trabajo once mil y quinientos
reales de vellon..» 42, La noticia aparece recogida en otros documentos. También al pagérsele a
la viuda de Carnicero, Ana Santos, esta obra, se repite la noticia, pero aqui se dice: «que ejecutd
dho. Alejandro y por su fallecimiento concluyeron dichos sus hijos...» 43.

Siguiendo precisando los autores, es obligado detenernos en la medalla que representa la
Gramdtica (fig. 6) obra de Gregorio Carnicero. Castro, al enjuiciarla, puso en duda quién era su
verdadero autor. Este detalle y la dureza con que la analiza merece que reproduzcamos el texto,
inédito hasta ahora, del escultor gallego, que nos sirve para conocer su juicio sobre esta obra,
pero también nos descubren la personalidad, formacién y erudicién del propio Castro, quien di-
ce: «Certifico que por orden del S°r Dn. Balthasar Elgueta, y Vigil... pasé al Almacen al reconoci-
miento, y tasa de la Medalla en marmol de Badajoz se me dice ha ejecutado Dn. Gregorio Carni-
cero, la que representa el Arte de la Gramadtica; y teniendo presente una orden del S°r Intendente
de 4 de abril del afio pasado de 1757 en la que me hace entender que S. M. le manda prevenga

41 Manuel Lorente los catalogd con los n.> 479 y 481, designando al primero de ellos como La rendicidn de Jaén?,
que corresponde a La Toma de Granaday el segundo como Batalla ante una ciudad fortificada y cuyo verdadero motivo es
La Conquista de Méjico.

42 AGP,Secc. Ob., Leg. 4.

43 AGP, Secc. Ob., Leg. 385.
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que siempre que se me presente alguna obra para tasarla, la aprecie segun el trabajo, y acierto
con que estd executada: por tanto obedeciendo... digo que en esta Medalla se hallan muchas
cosas buenas: es a saber, buena composicion, buenas actitudes y partido de Pafios en algunas de
las figuras y todo bien lustrado; pero al mismo tiempo se hallan muchos desaciertos como son el
que la mujer que representa la Gramadtica (que es el Héroe que llamamos de la Historia) estd mal
dispuesta asi en actitudes como en pafios corrompiendo estos y dislocando el desnudo de la fi-
gura, que debia de hallarse debajo de ellos; su rostro es de caracter mezquino, los brazos y de-
mdas miembros son toscos o grosolanos cuyo caracter se observa mas bien en los dos nifios que
estan a cada uno de los lados de la Gramadtica, que son de los mas malos que se puede hacer, asi
en rostro como en disposicién y corrompido de desnudo; la perspectiva estd mal entendida por-
que el punto de vista estd en alto en medio de la historia, y los planos y Arquitectura no estan su-
jetos a este punto encamindndose a otros varios, que es contra la naturaleza de el que mira una
accidn y objeto; la figura que estd a la izquierda de la Gramdtica en primer término que quiere
representar a nuestro Insigne Antonio de Lebrixa pero no lo consigue, por parecer un flamenco
con la gorguera de lechuguilla que tiene en el cuello y en las manos cuyo traje no se usd en el si-
glo xv que es en el que florecio este nuestro famosisimo literato, ni la fisonomia es la suya; el re-
trato de Antonio de Lebrixa lo tenemos en su Diccionario Latino y espaifiol que se imprimié en
Granada el afio de 1536 abierto de buril por Phelipe de Borgofia que lo copié del que poco
tiempo antes habia pintado por el natural, Rincén Pintor de los Sefiores Reyes Catdlicos Dn.
Fernando y D? Isabel, como largamente explican los versos que se leen debaxo de este retrato en
dcho Diccionario. Alli se ve su rostro muy semejante al de Aristoteles (como nos lo describe Dn.
Antonio en su Biblioteca) y su vestido semejante al del rey Fernando el Catdlico; con el cuello
descubierto y de edad crecida que muestra acercarse a los 77 aios al fin de los cuales murid en
el de 1522. Todo lo cual debia indagar el que esculpié la medalla para no cometer errores seme-
jantes; porque los Artifices es necesario que sean eruditos, y introducidos en las Ciencias, que
sepan bien las fabulas, las historias, los tiempos, y los ritos para que sus obras las executen con
acierto, y se distingan de las mecanicas y mercenarias. En atencion pues a la desigualdad de este
bajo relieve de la Gramdtica vengo en conocimiento que son varios los autores de él: que las me-
jores figuras son tomadas de las estampas de Rafael y de otros maestros: las figuras malas son de
un autor moderno; la perspectiva y Arquitectura es de otro; y la ejecucién de otros; de que se si-
gue que Dn. Gregorio Carnicero no es el autor, ni de la composicién, ni execucion de dcha Me-
dalla, sino un mero operario que ayudo a trabajarla. Todo lo cual soy pronto a demostrar con
mas evidencia presente a la obra y al que suena haberla hecho, por cuyos motivos y respecto a
todo lo dicho hallo que vale esta Medalla de la Gramatica, doce mil reales de vellén. Madrid y
Enero 14 de 1758» 44.

Curiosamente, en el transcurso de las investigaciones sobre esta decoracidn escultérica, he
podido comprobar que cinco de las medallas que conserva el Museo del Prado estan firmadas
en el lateral, aprovechando el espacio grueso de la pieza de marmol. Exactamente son: las de
Carlos Salas, Andrés de los Helgueros, Juan Martinez Reina, Fernando Ortiz y Gregorio Carni-
cero (figs. 16, 17, 18, 19 y 20). Esta dltima es, precisamente, la que Castro asegura no es obra del
citado escultor. Ignoramos, las razones que tuvo para poner en tela de juicio la intervencion de
Gregorio Carnicero en el relieve de la Gramadtica, aparte de las que alega en su escrito y que se
basan en los desajustes histéricos de: indumentaria, fisonomia del retratado y otras imperfeccio-
nes de su ejecucidn, errores que con tanta frecuencia cometian los mejores escultores del XVIII
en sus obras. Cabe preguntarse, ante la opinidon de Castro, si tal vez Gregorio Carnicero era tan
excelente escultor y tan erudito como para que se esgrimiera como argumento de peso para re-

44 AGP, Secc. Ob., Leg. 460.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://archivoespafioldearte.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



63

LOS RELIEVES LABRADOS PARA LAS SOBREPUERTAS

AEA, 273, 1996

“(voypwpi0) v'7) 013d1UIR) 01103310 A

(o110 s2uitid 1) Se[es soje)) (voupwatwpy v) so1enJeH sof p sIpuy ‘(vyfos
-0p1 ) ZN1Q OpuRUIS] {(DoISYpIap) ‘euIay ZOUNIRN UeN( 9p sewIld "07-91 s3id
‘001l p ap vISINbUOY) “LISIAI[Q OdTUAWO( UBAOLD) "GT ‘B

http://archivoespafoldearte.revistas.csic.es

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



64 MARIA LUISA TARRAGA BALDO AEA, 273, 1996

chazar este relieve como obra suya, la falta de rigor en la escena labrada o ;quizd tendria Castro
razones que afectasen mds directamente a su relacion con la familia de los Carnicero? Opino
que es un ejemplo mas de su orgullo personal y profesional, suscitado en esta ocasion a raiz de la
disparidad de criterios entre Castro y Olivieri al enjuiciar la medalla el Consejo de Ordenes hecha
por otro miembro de la familia Carnicero, Alejandro, que obligd, no sélo a retasarla por parte
de Carmona, Michel y Mena, sino que les valié a ambos escultores el que, a través del conde de
Valdeparaiso, se les advirtiese que cuando hiciesen sus tasaciones y valoraciones procurasen «...
no se perjudique a la real Hacienda ni tampoco a los Profesores que ejecutan las obras...» y man-
da S. M. «las aprecien segun el trabajo, y acierto con que este executada, sin hacer comparacio-
nes con los precios, a que se hubieren pagado las obras antecedentes por que lo contrario, sobre
ser muy irregular, entiende S. M. que puede ocasionar graves perjuicios...» 4.

Creemos hallar en esta reprimenda real la verdadera causa de tan minucioso analisis del re-
lieve de Gregorio Carnicero. Si bien he tratado de localizar la edicién del Diccionario latino-es-
pafiol citado por Castro y en el que aconsejaba debid de haber buscado su inspiracién el men-
cionado escultor, no ha sido posible efectuar tal consulta, pues las ediciones halladas no se
corresponden con la cita del escultor y ningin grabado aparece en otras ediciones localizadas
que reproduzcan la imagen a que alude el artista gallego.

Olivieri, al enjuiciar esta misma obra, opinaba: «... Este Artifice no ha aorado tiempo ni fatiga
para esmerarse y azer quanto ha savido, tanto en la Composicion del todo, como en su Conclu-
sion, no deja de tener defectos, pero son tolerables y los disimulera la distancia, por lo que segin
mi inteligencia allo que vale la obra de manos quatorze mil Rs. vn, por las muchas figuras que
tiene, y trabajo, esto es mi dictamen que sujeto al de V. S..» 46,

Es cierto que en la mayoria de sus juicios o valoraciones Olivieri siempre trata de disculpar
cuantas imperfecciones puedan presentar las obras, buscando apoyarse mas en aquellos aspectos
positivos que muestran las piezas labradas, o en reconocer el trabajo que presenta o en el esme-
ro o interés que puso el artista, buscando siempre justificar al escultor y confiando en la distan-
cia de su contemplacién como el remedio a los posibles defectos. También apuntamos que la
suavidad al enjuiciar este tipo de trabajo radicaba en que los conocimientos de nuestra Historia
eran, sin duda, inferiores a los que poseia Castro.

El hecho de haber hallado estas cinco medallas firmadas permite, a su vez, rectificar la atri-
bucién hasta ahora equivocada sobre los autores de dos de estos relieves: el que se ha venido
considerando obra del escultor malaguefio Fernando Ortiz, cuyo verdadero autor es Martinez
Reina y que representa La Metafisica y la Dialéctica —no la «Fisica y Metafisica»— y el relieve has-
ta ahora considerado obra de Martinez Reina, cuyo verdadero autor es Fernando Ortiz y que re-
presenta La Filosofia. Uno y otro estan firmados en su borde lateral (figs. 7 y 8). La afinidad en-
tre las Ciencias a representar, Filosofiay Metafisica, e incluso los motivos elegidos y labrados en
ellos como imagen de ambas, han propiciado tal confusién. Martinez Reina desplaza a los perso-
najes femeninos que dan titulo a la obra hacia ambos extremos del relieve. Elige como centro de
la escena una palmera, arbol cosmogoénico y antropogénico que simboliza entre otras cosas la ri-
queza y la generacion y apunto como posible interpretacion el que en su tronco, como tronco de
la Filosofia, inscribe en seis circulos seis letras: S, C, V, A, H, y en el dltimo de ellos SOC. A este
tronco aparece abrazado la figura de Platén, personificacion de la Filosofia como Ciencia Uni-
versal, quien situado en esta forma parece recoger la herencia no sélo de su maestro Sécrates, si-
no de algunos otros filésofos que le precedieron y, seglin esta hipdtesis, las referidas letras deben
corresponder a iniciales de filésofos famosos que le precedieron: ;Soldn?, ; Anaxagoras?, ;Ze-

45 AGP, Secc. Ob., Leg. 456.
46 AGP, Secc. Ob., Leg. 460.
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nén? (Cenodn), ¢Heraclito?, la U o V que no alcanzo a identificar por ahora y, por dltimo, su
maestro Socrates. Si con el brazo izquierdo abraza el tronco de la Filosofia griega, y con la dere-
cha mantiene un manuscrito, su rostro parece dirigirse hacia la figura que descabezada represen-
taria a su discipulo Aristoteles. Platon esta sentado sobre un plinto que reproduce simbolos pita-
goricos, mientras Aristételes apoya su mano sobre un disco o reloj solar. Al otro lado creemos
esta personificado su condiscipulo Euclides. Otra serie de simbolos matematicos deben aludir,
sin duda, a su relacioén con los filésofos pitagdricos. La Dialéctica aparece sentada a la derecha
con llaves y espada de doble filo en sus manos y armada de casco a modo de una Minerva, mien-
tras la bella figura de la izquierda personifica a la Metafisica, segiin propone Cesare Ripa para su
representacion 47: mujer con un Globo y un reloj a los pies, los ojos vendados y una corona en la
cabeza, haciendo un gesto de contemplacion y en la izquierda un cetro, porque siendo la reina
de todas las Ciencias adquiridas por luz natural y expresando las cosas sujetas a mutaciones y al
tiempo, considera las cosas superiores con la sola fuerza del intelecto, no preocupandose de los
sentidos.

La otra medalla de La Filosofia, obra firmada de Fernando Ortiz, fue concluida por el escul-
tor malaguefio en octubre de 1756 48 y su modelo consta lo presenté a la Academia a fin de con-
seguir algun distintivo para, segun refiere, «volver a su Patria con este honor» 4°. El modelo de
este relieve le valio el nombramiento de Académico de Mérito por la escultura, honor que agra-
decia el artifice en un escrito fechado el 22 de octubre de ese mismo afo dirigido a D. Ignacio de
Hermosilla 0. La adjudicacion de esta obra le fue otorgada por el Intendente del palacio como
reconocimiento o premio a la labor que venia desempeinando como encargado de la saca de jas-
pes y marmoles en las canteras de Andalucia. El propio Elgueta elogia no sélo su conocida habi-
lidad, la que dice le consta «por una Medalla de marmol que trabaj6 aqui para el Corredor, que
no hay otra igual en el Almacén, en el sentir de los inteligentes». Afladia a ello sus virtudes hu-
manas: «... busqué a este hombre por su hombria de bien, Christiandad, y inteligencia para este
encargo...» 31,

Siguiendo la idea del P. Sarmiento, Ortiz represent6 a la Filosofia personificada en figura de
mujer joven y bella que en la mano derecha sostiene algunos libros cerrados y en la izquierda un
cetro real y aqui se acompafia entre Teofrasto y Plinio.

La firmada por Andrés de los Helgueros (fig. 18), el oficial y yerno de Juan de Villanueva
(padre), sigue también la iconografia propuesta en la obra de Ripa para representar las Matemd-
ticas, con desigual acierto en su ejecucion 2. Para Olivieri, Helgueros habia hecho todo lo que
habia sabido. Segtin él «xpudo enmendar algunos defectos que le adverti algunas veces y no lo hi-
zo como debia, aunque se puede disimular por la distancia, y considerando el mucho trabajo que
tiene y el nimero de figuras, lo bien bruiiida y concluida que est4, el tiempo que habra consumi-
do...» 33. La observacion minuciosa de esta pieza refleja el influjo de los modelos de Olivieri con
quien el escultor venia trabajando desde los primeros afos de crearse el taller real de escultura.
Concretamente, el tocado de la mujer que personifica la Matematica reproduce el de Santa Bar-
bara en el altar mayor de las Salesas, aparte de algunos otros detalles, tales como el plegado de
algunos trajes.

47 Ripa, C.: Iconologia, pag. 327.

48 AGP, Secc. Ob., Leg. 4.

49 A. Academia de San Fernando, Leg. 42, Arm. 1.

50 Jbidem.

51 AGP, Secc. Ob., Leg. 456.

52 Pueden hallarse otras noticias referidas a este escultor en M. L. Tarraga: «La fachada de San Cayetano de Madrid:
Juan de Villanueva y Andrés de los Helgueros», Rev. AEAt. LIX, n.° 236, 1986.

53 AGP, Secc. Ob., Leg. 382.
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Por 1ltimo, otro de los firmados corresponde a Carlos Salas: El Primer Concilio de Esparia
(fig. 19). Salas, que entonces era discipulo de la Academia de San Fernando, y habia sido pre-
miado por esta institucion en la primera y segunda clase de escultura, pedia trabajar una de estas
medallas, alegando en su stiplica, aparte de sus méritos, el que «en inteligencia del Suplicante no
reconoce (en los que la ejecutan), Superioridad alguna..». Sugeria que se consultase a la Acade-
mia su mérito, asi como al Viceprotector de la misma, y se ofrecia a realizar el modelo del relie-
ve que se le adjudicase y, una vez trabajado, someterlo al parecer y aprobacién de la Academia.
De rechazarsele no pediria ni insistiria en ello 54

Carlos Salas consigui6 labrar dos de estas medallas, pero compartiendo el trabajo con Ma-
nuel Bergaz: La Batalla de las Navas, Museo del Prado (fig. 2) y D. Pelayo o La Batalla de Cova-
donga, Museo del Prado (fig. 1), pero casi sin haber llegado a terminar la de Las Navas de Tolosa,
suplicaba de nuevo el poder labrar una por si solo, apoyandose en que Manuel Bergaz lo habia
conseguido. Para tomar una decisidn al respecto se consulté a Olivieri, al igual que se habia he-
cho con otras muchas peticiones en este sentido: la de Andrés Beltran, Primo, Porzel, Mateo
Medina, Devoge (hijo), etc. Olivieri respondio en esta ocasion: «bien puede repartir otra medalla
para que la ejecuten D. Manuel Bergaz y D. Carlos Salas que desempefiaran su obligacion...» 55.
Conseguia asi la adjudicacion de la Batalla de Covadonga, pero la hubo de labrar conjuntamente
con Bergaz, como la anterior. Finalmente, Carlos Salas logré el 6 de marzo de 1758 que se le en-
cargase el Primer Concilio de Esparia para «el hueco y nicho de entrada a la Capilla a mano dere-
cha» 56, obra que habia concluido en febrero de 1759 y que fue tasada con una de las cantidades
mas elevadas de esta serie: 20.000 rs por Castro, 19.000 Olivieri, lo cual suponia el reconoci-
miento a un buen trabajo.

En contraste, La Batalla de las Navas de Tolosa que labrd en colaboracién con Manuel Ber-
gaz fue severamente juzgada por el escultor gallego, quien el 27 de noviembre de 1757 opinaba:
«... haber observado en ella muchas desproporciones en las figuras de hombres y caballos, como
asimismo poca fidelidad a la Historia para distinguir a aquella célebre victoria de todas las de-
mas de Espafia como distinguid...» 57. También de ambos autores, la medalla citada como E/ In-
fante D. Pelayo, o Batalla de Covadonga, Castro la valoré en 9.000 rs sin ningin comentario,
mientras Olivieri inform6 en dos ocasiones sobre ella y, una vez mas, disculpaba a los artifices
apoyandose en la mala calidad del marmol. Asi decia Olivieri: «... las partes cada una de por si
pudieran ser mejor estudiadas, corregidas y concluidas, si la calidad de la piedra se le hubiere
permitido, pues esta llena de esmeriles que hacen burla de los cinceles, y no les deja perfeccio-
nar, ni concluir la obra, como en un marmol regular lo que no deja de costar muchas mas fatiga
al Artifice, sin poder lograr el correspondiente lucimiento y valor de la obra, pero como va a
bastante distancia de la vista, todas las imperfecciones que en ella se notan quedaran disimula-
das; porque el todo de la composicion y degradacion es segun Arte...» 58, Este relieve hubo de ser
retasado por Carmona, Michel y Mena.

Otros, tales como La Miisica obra del francés A. Demandre o La Poesia (fig. 5) de Isidro
Carnicero, merecieron la aprobacion de ambos Directores, sin demasiados comentarios. En el
caso de La Musica, Academia de San Fernando, Olivieri reconocié su buena composicion, nui-
mero de figuras, calados y lo bien concluida que estaba y que «el artifice se habia esmerado
cuanto su habilidad le habia permitido y que no habia ahorrado nada para concluirla bien» 5.

54 AGP, Secc. Ob., Leg. 350.

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 AGP, Secc. Ob., Leg. 456.

58 AGP, Secc. Ob., Leg. 4. Otro de los juicios con respecto a esta misma medalla en AGP, Secc. Ob., Leg. 456.
59 AGP, Secc. Ob., Leg. 4.
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Castro sera mas explicito y s6lo dira: «la he visto y hallo que vale..». La medalla de La Poesia,
obra de Isidro Carnicero, no sélo se considerd bien inventada, sino «bien degradada, estudiada,
tanto en el todo como las partes, bien trabajada, concluida y bruiiida y en fin una hermosa y be-
lla medalla..». Asi se expresaba el escultor italiano. Castro estaba de acuerdo con su compaiiero
y considerd que estaba «bien inventada y executadan». Isidro Carnicero eligio para representarla
la Alegoria del Dios Apolo, las Musas y Pegaso, corcel que, aparte de transportar a las Musas, sim-
boliza el poder de elevacién y capacidad de espiritualizacion.

Si bien tengo previsto dedicar a estos relieves un estudio mas amplio, no quiero dejar sin
mencionar aqui los juicios que merecieron la labor de otros escultores que trabajaron en esta se-
rie decorativa, concretamente, Juan Porcel a quien debemos La Batalla de Clavijo, tasada por
Olivieri y Castro en 25.000 y 22.000 rs respectivamente y, segin el parecer de Baltasar de El-
gueta, «... no hay medalla de mas obra, ni tan perfectamente acabada como esta en cuantas se han
hechon» ¢0. El mismo Intendente del Palacio, refiriéndose al Martirio de San Lorenzo, labrado por
Juan de Ledn, decia: «... este es uno de los mejores escultores y como tal ha trabajado y conclui-
do perfectamente dicha medalla...».

No deja de ser curioso que en el caso de Roberto Michel los juicios sobre su trabajo son de-
masiado rutinarios y escuetos por uno y otro director, aunque Olivieri no deja de reconocer, re-
firiéndose a la de Santa Leocadia, que: esta «bien executada y concluida, Castro, inicamente, di-
rd haberla reconocido y sefiala, escuetamente, una cantidad como valoracion a su labor».

De la obra de Martinez Barrionuevo, La Teologia, no ha quedado testimonio sobre su ejecu-
cion, al haberse entregado entre las doce ultimas tasadas por Mena, Michel y Carmona. Estos
veinticinco relieves, que actualmente conservan el Museo del Prado, se sometieron a una limpie-
za superficial en 1986, no habiéndose vuelto a exponer posteriormente ninguno. Esta serie orna-
mental que, lamentablemente, perdi6 la arquitectura del Palacio esperemos, al menos, poderla
contemplar algun dia en el Museo del Prado, pues aunque algunos hayan sufrido deterioros, fun-
damentalmente pérdidas de cabezas, rostros o miembros, son testimonio del gusto de un siglo, y
del hacer de un amplio equipo de escultores al servicio de la Corte.

60 AGP, Secc. Ob., Legs. 460 y 4.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://archivoespafioldearte.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)





